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Migawki z planu 
„LEKARSTWO NA MIŁOŚĆ” 


Nie można było znaleźć lepszego tytulu, bar- 
INaziej intrygującego, aniżeli ten, wybrany dla 
adaptacji książki Joanny  Chmielewskiej pt. 
„Klin”. Bo _ „Iekarstwo miłość” poszukiwane 
jest od wieków tak usilnie, jak swego czasu — 
kamień filozoficzny w pracowniach alchemików. 
Któż więc nie będzie się chciał przekonać jakie 
to lekarstwo! 

Staraliśmy się wyśledzić wcześniej na czym po- 
leka, obserwując ekipę. w czasie pierwszych dni 
zdjęciowych. Niestety, bezskutecznie. Może uda 
nam się napisać coś Więcej za parę tygodni, Na 
razie — krótki meldunek: ta sensacyjno-obycza jo- 
wa komedia (w reżyserii Jana Batorego) pelna 
będzie tajemnic i niespodzianek. A fabula — w 
zarysie — jak z życia. Romans w stolicy pięknej 
warszawianki Joanny (Kalina Jędrusik. 
stojnym, tajemniczym nieznajomym (Wi: 
Gliński) żdżającym z rzadka i niespodzie- 


Bylismy podczas zdjęć na Starym Mieście i w 
kawiarni Centralnego Domu Towarowego (inne 
sceny będą realizowane również w znanych i 
atrakcyjnych miejscach Warszawy). W kawiarni 
przy stoliku zastaliśmy w roli cywilnego praco! 
nika milicji — Andrzeja Łapickiego, dystyngowa- 
nego i czarującego. Przybył na spotkanie z przy 
jaciólką Joanny, Janką. W roli tej zobaczymy 
Krystynę Sienkiewicz, znaną już z filmu „Smar- 
kula” i z kilku widowisk telewizyjnych. To ona 
będzie się starała pomóc Joannie, Może trafi na 
ślad gangu? 

Tej czwórce bohaterów towarzyszą w filmie m. 
in.: Mieczysław Czechowicz, Ryszard Pietruski, 
Jacek Fedorowicz, Tadeusz" Woźniak i Wacław 
Kowalski. Scenogralię projektował Zdzisław Kie- 
lanowski, operatorem jest Antoni Wójtowicz, a 
kierownikiem produkcji — Sianisław Daniel. Film 
przygotowuje zespół SYRENA. 


Krystuna Sienkiewicz 


„PINGWIN” — do Cork 


W dniach 12—19 września odbędzie się X Między- 
narodowy Festiwal Filmowy w Cork. Polska zgłasza 
„Pingwin” Jerzego 
Za- 
użik” 
Teresy Badzian oraz „Trzy po trzy” Stefana Janika. 


na ten festiwal film fabularny 
Stefana Stawińskiego oraz krótkometrażowe: 
nim opadną liście” Władysława Ślesickiego, 
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Reż. Tadeusz Jaworski ukończył dwa filmy barwne, poświęcone 
problemom współczesnej Afryl średniometrażowy „Zmierzch 
czarowników” (z komentarzem Karola Małcużyńskiego) i „Zielone 
piaski” (z komentarzem Jerzego Kasprzyckiego). Zdjęcia wykonał 
Jerzy Gościk. 


Jest to efekt uciążliwej podróży ubiegłorocznej do Afryki: sze- 


„1 1 r i e Oto obsada tego nowego fil. 
ścioosobowa ekipa, realizatorska przejechała mikrobusem „Nysa” mu, którego scenarzystą i re- 


i radzieckim wozem terenowym „Gaz” — 30 tysięcy kilometrów  żyserem jest Tadeusz Chmie- 


lewski: Krzysztof Litwin (w 
roli głównej), Magda Zawadz- 


przez Tanganikę, Kenię, Ugandę, Rwandę, Burundi, Sudan 
i Egipt. Zrealizowano poza wymienionymi filmami trzy krótko- ka, Adam Mularczyk, Wacław 
metrażówki o problemach higieny krajów afrykańskich, na zamó- Kowalski, Jerzy  Karaszkie- 


ea PwkiyoAz z > Ę wicz, Henryk Bak, Janusz Kło-" 
wienie Światowej Organizacji Zdrowia ONZ. W jesieni zobaczymy sic, "Józaf Łodyński, Zespój 
na naszych ekranach. START. Wytwórnia łódzka. 


„Zmierzch czarowników” i „Zielone piaski 


„LENIN w POLSCE” Zaakceptowano 
— w udźwiękowieniu scenariusze: 


Reż. Sergiusz Jutkiewicz ukończył 


montaż swego pełnometrażowego fil. _ „KOCHAJMY SYRENKI” — scenariusz Jacka Fedorowicza 
mu o Leninie, zrealizowanego w | 7na Rutkiewicza (i w jego reżyseri); zespół STUDIO. 
zespole STUDIO w koprodukcji z „OLD BOY” — scenariusz Andrzeja Bonarskiego i Jerzego 


Mcsfilmem. Autorem komentarza  Suszko; reżyseria — Konrada Nałęckiego; zespół SYRENA. 
jest znany polski pisarz Wiktor 


Woroszylski. Tekst wygłosi Tadeusz 
Ła M łk ik U; z . .. 
POETA "EDO Skierowano do realizacji 


w„Klucz” — scenariusz Zofia Posmysz i Janusz Weychert; 
reż. Janusz Weychert; zdjęcia — Kazimierz Wawrzyniak; kie- 
rownik produkcji — Ludgierd Romanis; zespól START. Wy- 
twórnia łódzka, atelier — WFO. 


Polska TV w Aleksandrii... 


Na III Międzynarodowym Festiwalu Telewizyjnym w 
Aleksandrii (—10 września) Polskę będą reprezentowały 
dwa krótkometrażowe filmy — „Serce” Janusza Kidawy 
i „Kłopoty z ciepłem” Witolda Giersza, oraz widowisko 
teatralne „Głos” Zdzisława Skowrońskiego w reżyserii Je- 
rzego Antczaka. 


...i we Florencji 


Na dorocznym Konkursie „Prix Italia” (13—28 września) 
polska telewizja pokaże „Piwo” Stanisława Różewicza 
(wedlug opowiadania Tadeusza Różewicza) oraz reportaż 


KU PILI Ś MY „Dolina Wisły” Aleksandra Małachowskiego. 


„Miejscówka bez powrotu”. Cze- 
chosłowacki film _ psychologiczny. 
Dramat byłej więźniarki obozu kon- 
centracyjnego, nieoczekiwanie skon- 
frontowanej z przeszłością: ma wy- 
stąpić jako świadek w procesie 
zbrodniarza wojennego. Reżyserowa- 
li: Dusan Klein i Miroslav Sobota, 
grają: Jirina Sejbalova, Karla Chat 
dimova, Mirosław Machacek, 


Reż. Sergiusz Jutkiewicz 


w„Organy”. Małe miasteczko sło- 
wackie w. czasie drugiej wojny 
światowej: w miejscowym klasztorze 
ukrywa się polski żołnierz. Czecho- 
słowacki film psychologiczny, zreali- 
zowany przez Stefana Uhera' (..Słoń- 
ce w sieci”). W rolach głównych: 
F. Rubik, S. Brezina, K. Marek. 
Srebrny Żagiel na tegorocznym fe- 
stiwalu w Locarno. 


Jaką pójść drogą”. Barwna, sze- 
rokoekranowa komedia amerykań- 
ska: historia pięknej. ubogiej dziew- 
czyny, wychodzącej kilkakrotnie za 
mąż: jej kolejni mężowie giną, po- 
zostawiając jej swój majątek. W 
rolach głównych: Shirley, MacLaine 
oraz Robert Mitchum, Paul New- 
man, Gene Kelly i Dean Martin. 
Reżyserował J. Lee Thompson. 


„Pan do towarzystwa”. Francuska 
komedia: młodzieniec z dobrego do- 
mu próbuje za wszelką cenę unikać 
pracy zarobkowej. W_ roli głównej NOWY JORK l LONDYN 
Jean-Pierre Cassel, poza tym grają: 

Catnerine Deneuve! Valcrie Lagrange 
i Irina Demick. Reżyserował Philip- 
pe de Broca („Igraszki miłosne”] 


Ę W dniach 7—18 września odbędzie się IL Nowojorski Fe- 
„Dziewczyna Bubego". Włochy tuż  stiwal k.mowy. Sianowi on przegląd najlepszych pozycji, 
.po' drugiej wojnie światowej. Młody  wyćwieul'nych na różnych festiwalach w ciągu minionego 
partyzant (George Chakiris) zostaje sezonu filmowego (bez względu na uzyskane tam nagrody). 
skazany na długoletnie więzienie; Na identycznej zasadzie oparty jest 1X Festiwal Londyń 
narzeczona (Claudia Cardinale) cze” ski, który odbędzie się w dniach 4—18 listopada. Są to,zre- 
ka na_ jego powrót. Reżyserował / szią festiwale bliźniacze, o tym samym niemal repertukrze, 
A Comencini („Wszyscy do do- organizowane przez ściśle współpracujące ze sobą insty- 
mu”). tucje. 


„Wizyta starszej pani”. Filmow: Polska zaprezentuje w Nowym Jorku filmy: 
adaptacja znanego dramatu Friedri. i „Wałkower” Jerzego Skolimowskiego, Zbignie- 
cha _Diirrenmatta. Grają: Ingrid wa Raplewskiego, „Plażę” Edwarda Stu! „Portrety” 
Bergman. Anthony Quinn, _ Pat Mirosława Kijowicza. W Londynie natomiast pokazane zo- 
Stoppa i Claude Dauphin. Reżyse- staną filmy: „Wałkower”, „Plaża” i „Porirety” („Rysopis” 
rował Bernhard Wicki. i „Araby” wyświetlane były w Londy iegly m). 


„Rysopis” 


iLMY, O KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


RUDOBRODY 


okazany poza konkursem najnowszy 
film Akiry Kurosawy „Rudobrody” 
stał się niewątpliwie wydarzeniem 
tegorocznego festiwalu w Moskwie. 
Przeszło -dwa-lata.trwała praca nad 
tym dziełem, co w kinematografii 
japońskiej uważane jest za wyjatkowo długi 
okres produkcyjny. Z tym większym zainte- 
resowaniem _ oczekiwano prezentacji tego 
przeszło 3-godzinnego filmu jednego z naj- 
większych współczesnych twórców. 


Kurosawa nie zawiódł miłośników swego 
talentu. Stworzył dzieło mądre i piękne, bę- 
dące niewątpliwie nowym słowem w jego 
dotychczasowej twórczości. Bardziej niż w 
swych poprzednich filmach zagłębia się tu 
Kurosawa w świat psychiki człowieka, roz- 
trząsa sprawy stosunków między ludźmi, 
analizuje moralne i etyczne motory postę- 
powania jednostki wobec Środowiska, szuka 
odpowiedzi na pytanie o sens życia. I — co 
istotne — daje na nie afirmatywną, kon- 
struktywną odpowiedź. 


Głównym bohaterem opowieści jest do- 
ktor Niide, zwany powszechnie Rudobro- 
dym, kierownik skromnego szpitala na pery- 
feriach miasta, filantrop leczący za darmo 
biednych, mistrz swego zawodu cieszący się 
ogromnym uznaniem i autorytetem. Rudo- 
brody to człowiek o niespożytej energii, ak- 
tywny, trzeźwy romantyk, zaś jako lekarz 
— wnikliwy diagrostyk, starający się zaw- 
sze zrozumieć psychikę ' pacjenta, pozyskać 
zaufanie chorego, tak niezbędne dla wyni- 
ków kuracji. 


Akcja filmu toczy się na początku ubieg- 
lego wieku, a za osnowę fabuły posłużył 
autentyczny fakt istnienia założonej w 1722 
roku kliniki dla ubogich, zwanej Koishika- 
wa. Na praktykę do Rudobrodego przybywa 
młody lekarz Yasumoto, absolwent uczelni 
medycznej, niezadowolony z przydziału, gdyż 
liczył na staż w dostatnim, rządowym szpi- 
talu. Nowicjusz lekceważy obowiązki, zbywa 
chorych, nie przestrzega regulaminu, pije 
podczas pracy, igforuje dyspozycje przeło- 
żonego i uważa Rudobrodego za kiepskiego 
fachowca, niemal szarlatana, a w każdym 
razie za pozera. Powoli jednak młodzieniec 


FILM I WIDZ 


Tym problemem — jak wiado- 
mo — zajmowało się dyskusyjne 
forum tegorocznego festiwalu mo- 
skiewskiego. W nawiązaniu do fe- 
stiwalowych wypowiedzi temat 
ten porusza w dwutygodniku SC- 
WIETSKIJ EKRAN (nr 1365) zna- 
ny krytyk radziecki A. Karaga- wej, to 
now, poświęcając 


wagę rozbieżnościom w ocenach, 
jakie czasami pojawiają się w po- 


szczególną u- | dróg, przy 
istotną, czy ktokolwiek ich zro- 


przekonuje się do mistrza, obserwuje go 
przy trudnej pracy, imponują mu trafne dia- 
gnozy i szlachetność nauczyciela. W końcu 
postarawia na stałe zostać w klinice Rudo- 
brodego. 

"W tę na pozór -prostą- opowieść wplata 
Kurosawa ogromną ilość wątków, epizodów, 
tworzących częstokroć jakby osobne nowe- 
le. a czasem rozsuwających się systemem 


Japoński Kildare 
Toshiro Mitune — 
z lewej 


szufladkowym z opowiadania w opowiada- 
nie. Przez szpital przewijają się różni lu- 
dzie, każdy z własnym dramatem osobi- 
stym, rodzinnym czy socjałnym. Obaj leka- 
rze — Rudobrody i praktykant Yasumoto — 
są często tylko obserwatorami rozgrywają- 
cych się zdarzeń, niekiedy zaś ingerują w 
nie, wygrywając lub ponosząc porażkę. W 
izbach szpitala kondensują się sprawy Życia 
i śmierci w całym tragizmie doli człowieka, 
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odkrywanie nowych 


czym nie jest rzeczą dzają, jeś 


I tym, którzy się z nim nie zga- 
tylko leżałoby 
jego mocy, nie pozwolilby pisać, 


w brutalnym odarciu z pozorów i obyczajo- 
wego zakłamania. 

Kurosawa przekazuje widzowi ogromną 
dawkę spraw i problemów, umiejętnie spię-, 
trza sytuacje, buduje narrację w wielu na- 
raz płaszczyznach. I jak zawsze — insceni- 
zuje dramat z wielką dynamiką, wyrazisto- 
ścią — ale jednocześnie z niebywałą precy- 
zją kompozycji, rysunku szczegółu, z troską 
o kulturę plastyczną obrazu. 

W tytułowej roli występuje Toshiro Mifu- 
ne wnosząc do kreowanej przez siebie po- 
staci obok zapamiętania i siły — zaskaku- 
jące elementy intelektualne. Jedynie może 
w kapitalnej scenie bójki z bandą alfonsów 
usiłujących przeszkodzić lekarzowi w zabra- 
miu chorej dziewczyny z domu publicznego 
(Rudobrody kładzie -pokotem__ dwudziestu 
przeciwników!) — odezwały się reminiscen= 
cje samurajskich wcieleń aktora. 


Oglądając „Rudobrodego” nie sposób 0- 
przeć się analogiom z popularną serią tele- 
wizyjnych filmów o doktorze Kildare, prak- 
tykancie poznającym tajniki zawodu lekar- 
skiego i życia w obcowaniu z ludzkim cier- 
pieniem. Tyle, że lekarska saga Kurosawy 
jest arcydziełem. JERZY GIŻYCKI 


Akanige”, film produkcji japońskiej, reż. Akira 
Kirosawa 


mitą kreację w „Ojcu żołnierza” 
zdobył nagrodę moskiewskiego 
festiwalu. pisze w PRAWDZIE 
m.in. o tradycji i nowatorstwie 
w sztuce. Każdy nowy kierunek 
artystyczny — zdaniem Zakaria- 
dd zasługuje na baczną uwa- 
mę. „Życie nie stoi bowiem w 
miejscu lecz szybko idzie na- 
przód. Toteż wszelka pauza, za- 
ło w trzymanie się, słodka nawet 
drzemka zamienia sztukę w zja- 


| 
zumie, bo jeżeli nie pojmuje dzi- myśleć, dyskutować”. | wisko muzealne, w rację tra- 
glądach radzieckich widzów, fil- siaj, niezawodnie pojmie jutro.” . Podyc lose dziedzictw 
muwców i krytyków. Jednakże najczęściej twórcy Niepiezt ao, ERA NEA1| 
właściwe podejście do problema- | „Prawdę mówiąc — czytamy 
szości wypadków zapatrywania rzą, że trzeba znać przyzwycza- RaaRiAWia NOE: ZB SO, zdazyli cej tu wybit- 
widzów i filmowych twórców są jenia i upodobania publiczności zz E KaRAROW i ANIE aktora — w sztuce nie ist- 


zgodne, jak na przykład w od- 


Zdaniem Karaganowa w więk- | obierają drogę pośrednią: „Wie- 
| (..) aby razem z nią kroczyć nie 


może pominąć pytani: 


co i jak 


by prawdą sztuki 


ani «tradycja». 


lo , „Dzie- | tylko ku nowym problemom z p ani «nowatorstwo», jest tylko 
niesieniu dh „Hamieta”, .„Dzie- 4 afz Lo | przemówić do niilionów i od- | > R: 9 
więciu dni jednego roku” czy współczesnego życia lecz i no- | działywać na miiliony? Swoją | ziałanie i bezczynność, ruch i 
„Brzewodniczącegoj. Ale bywają | parze, odkryciom artystycz- twórczością próbuje dać odpo- zastój. Je; nowator nie przy- 
wypadki niezgodności. Jak rea- nym. wiedź na lo pytanie. Ale i przed swoi sobie tradycji — znaczy to, 
OE KOGA! | JA, jak reaguje widz, gdy | publicznością stają problemy, o | że w jego twórczości brak praw- 
wSą filmowcy — pisze Karaga- | stwierdza, że jego oceny odbie- czym dobrze wiedzą myślący wi- dziwego rozwoju; jeżeli zaś tra- 
now — którzy zadowałają się ta- gają od sądów fachowej kryty. | dzowie. Poszukiwanie prawdy, GEAR wma GRAC RTM 
nim poklaskiem (..) Tacy, jeśli | ki? Niemało jest takich, którzy walka 0 ostrość artystycznego FE GAZE RER SA ROD 
badają gusta publiczności, to tyl- błędy z reguły przypisują kryty- spojrzenia, o dobry smak, o kul- £ Ź pozę) 
6% | Ą ź y żywotnym artystycznie  zjawis- 
ko, by na nich żerować. Bar- | ce i skłonni są odsądzać ją od (urę uczuć, o zrozumienie roli R 
dziej dogadzają widzot niżeli czci i wiary. Karaganow cytuje ai 40 WEpŹIIAYZPRAWAIOB= || eZ 
go szanują”. Karaganow. oczy- list rozgniewanego czytelnika. chodząca zarówno twórców. kry- Nie należy ustawicznie oglądać 
wiście, gani taką postawę, po- który domagał się, by krytyko- tyków i widzów”. się na tradycyjne wzorce, trzeba 
dobnie zresztą. jak i diametral | wi. któremu pewne filmy nie ;B EEG, GH GH 16 CESE 
EO AA ao z a ROA sz grep NALEŻY SPOGLĄDAC WPRZOD przyswoić, ale artysta po: 
masowej widowni. „Inni — ciąg- | nić  pisywania recenzji. Taki Za wazzódio 
nie autor — są przekonani, że | widz uważa, że „mylić się mogą Aktor gruziński Sergiusz Za- 


najgłówniejsze w sztuce  filmo- 


tylko drudzy, nigdy zaś on sam. 


kariadze, który za swoją znako- 


KAPPA 
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Odwieczne tematy 


IEZNISZC 


owarzysze” Monicel- 


lego — to film z 
dziejów _ włoskiego 
TA proletariatu, opo- 


wiada mianowicie o 
£] _Jjiednym z  pierw- 
szych strajków w tym kraju. 
Wszczęli go pod koniec ubiegłe- 
go wieku robotnicy fabryki włó- 
kienniczej w Turynie, domaga- 
jąc się skrócenia czternastogo- 
dzinnego dnia pracy o jedną go- 
dzinę. Była to rzecz nowa, akcję 
podjęto bez dokładniejszego ro- 
zeznania, jak się może potoczyć, 
bez  elemertarnej umiejętności 
jej prowadzenia. Ludzi popchnę- 
ła do wspólnego działania roz- 


Nie jesteśmy 
zarierzętami 


pacz, ale każdemu z osobna tru- 
dno było porozumieć się z inny- 
mi, pokonać swój strach, egoizm, 
niewiarę. Dopiero w trakcie 
długotrwałego strajku, prześla- 
dowań policyjnych, zamieszek — 
narastała zbiorowa solidarność 
uczestników, a także ich upór 
i wola zwycięstwa. 

Nie wiem, w jakim stopniu 
scenariusz _ „Towarzyszy”  Od- 
zwierciedla rzeczywisty przebieg 
turyńskich wydarzeń. Nie ulega 
jednak wątpliwości, że film jest 
wierny prawdzie społecznej i 
psychologicznej _ opowiedzianej 
historii. Nie ma tu uproszczeń i 
wyjaskrawień, powściągnięte zo- 


stały pokusy nadmiernej ekspre- 
syjności, dramat załogi i jej ro- 
dzin _ przedstawiony został w 
sposób poważny i spokojny, nie- 
mniej przeto dobitny i przeko- 
nywający. Do wysokiej klasy 
filmu przyczynił się też Świetny 
zespół aktorski, spośród którego 
powinni tu zostać wymienieni 
przynajmniej Annie  Girardot, 
Bernard Blier, Folco Lulli i Mar- 
cello Mastroianni. Ale siła tego 


Monicellego hasło brzmi: „Nie 
jesteśmy zwierzętami — żądamy 
trzynastogodzinnego dria  pra- 
cy!” I z punktu widzenia ówcze- 
snych  wyzyskiwaczy hasło to 
jest herezją, zasługującą na po- 
traktowanie tłumu kulami. Jed- 
nakże w stosunkowo niewiele 
lat później strzelać się będzie 
do żądających dnia pracy dzie- 
sięcio i ośmiogodzinnego, do żą- 
dających równych praw dla bia- 


WIKTOR WOROSZYLSKI 


filmu polega nie tylko na do- 
brym scenariuszu, aktorstwie i 
reżyserii. Jest w nim coś trud- 
niejszego do nazwania i opisa- 
nia, a bodaj że decydującego o 
odbiorze całości — jakaś aura 
czy może podskórny nerw — coś 
uogólniającego przedstawiony e- 
pizod dziejów społeczr.ych w mo- 
ralitet o powszechnej kondycji 
ludzkiej, w obraz czegoś tak za- 
sadniczego dla zbiorowości, jak 
dla jednostki — miłość, poszuki- 
wanie szczęścia, walka z prze- 
ciwnościami losu, jednym sło- 
wem wszystkie odwieczne te- 
maty eposów i bajek. 


Owym głębokim tematem ,„To- 
warzyszy” jest socjalizm — 
nie „świadomość socjalistyczna”, 


ALNE 


bo takiej bohaterowie filmu nie 
posiadają — tym bardziej zaś 
nie dyskusja wokół sformuło- 
wań — zresztą nawet to jedno 
słowo: „socjalizm” też nie pada 
ani razu z ekranu! — a jednak 
chodzi o socjalizm, czyli tęskno- 
tę za poprawieriem zbiorowej 
doli, nieodpartą potrzebę walki 
o lepsze jutro, przeciw sytuacji, 
którą zbiorowość odczuwa jako 
krzywdzącą, niesłuszną, niegod- 
ną człowieka. Ten socjalizm jest 
wcześniejszy niż jakikolwiek je- 
go teoretyczny wyraz i odradza 
się wciąż na nowo, w różnych 
sytuacjach i pod różnie konkre- 
tyzowanymi hasłami. W filmie 


łych i czarnych, dla mężczyzni 
kobiet, protestujących przeciw. 
niskim płacom i rozmaitym in- 
nym formom wyzysku, upoko- 
rzenia, niesprawiedliwości spo- 
łecznej. I żadna z tych salw mie 
sprawi, by po pewnym czasie 
masy nie wystąpiły z nowymi 
żądaniami, impuls bowiem do 
tych wystąpień jest trwały i nie- 
zniszczalny,  niezniszczalna po- 
trzeba zamanifestowania, iż „nie 
jesteśmy zwierzętami”, i wspól- 
nego zdobycia sobie  godniej- 
szych człowieka warunków eg- 
zystencji. I to właśnie jest so- 
cjalizm, jakiekolwiek byłyby 
materialne i teoretyczne Źródła 
ruchu za każdym razem. Czyta- 
łem niedawno  żarliwe wspom- 
nienia Anny Jędrychowskiej o 
przedwojennym procesie wileń- 
skich _ studentów (tzw. grupy 
Dembińskiego). Tu socjalizm wy- 
nikł między innymi z głęboko 
przeżywanych nauk chrześcijań- 
skich, z oćrazy do postępującej 
faszyzacji uczelni, ze sprzeciwu 
wobec upośledzenia mniejszości 
narodowych, wreszcie z ciernio- 
wej drogi rzeszy niezamożnych 
studentów do dyplomu, Bardzo 
to wszystko wydaje się odległe 
od krzywd i zmagań turyńskich 
tkaczy w ubiegłym wieku, a je- 
dnak czytałem książkę  Jędry- 
chowskiej i oglądałem film Mo- 
nicellego z podobnymi uczucia- 
mi i refleksjami... 

Pozostaje mi odnotować, że 
na zeszłorocznym festiwalu fil- 
mowym w. Buenos Aires „Towa- 
rzysze” zebrali szereg nagród,„na 
czele z Grand Prix i nagrodą za 
najlepszy scenariusz. 


„yTowarzysze” (Wlochy — Francja), 
reż. Mario Monicelli 


PARODIA 
2 MORAŁEM 


o Tiger 
(w. miastex z. 
Dzikim 
dzie, gdzie w 
tempie  nicbywa- 
łym i w trybie 
nieustającym tłuką i 
piją _ kowboje 


oonu 
. na 
Zacho- 


nifred w towarzystwie sę- 
dziwego ojca o twarzy ła- 
godnej i naznaczonej cier- 
pieniem. Są oni 
pierwsi chrześcijanie wśród 
rzymskich żołdaków: nie- 
zrozumiali w swej czysto- 
ści, śmieszni w swej nie- 
złomnej wierze; bo cóż 
głoszą? Że trzeba porzu- 


cić whisky i pić tylko 
bezalkoholową  lemoniadę. 
Kowboje — jak na kow- 


bojów przystało — przyj- 
mują tę parę proroków z 
szyderstwem i pogardą, i 
kto wie, jakie ofiary mu- 
siałaby ona złożyć na bez- 
alkoholowym ołtarzu, gdy- 


niby | 


|pieśniarki -z Tiger-Saloonu 
(bo nie obeszłoby się bez 
brunetki lekkich obycza- 
jów i szlachetnego serca), 
których nasz bohater miał 
za zaginionych; że ojcem 
| tego niezwykłego rodzeń- 
|stwa jest producent Kola- 
loki, | tak / zwalczanej 
przez Hogofogo: i że w 
|zrozumiałym  poszanowa- 
niu wspólnych interesów. 
wspartych na uczuciach 
|braterskich, _ zaprzestaną 
|propagandy; Joe — Kola- 
loki, Hogofogo — whisky. 
by przerzucić się zgodnie 
do sławienia zalet Whis- 
koloki, której produkcję 
razem rozpoczną. 


To znakomite zakończe- 
nie filmu „Lemoniadowy 


Joe" — reżyseria Oldrich 
scenariusz i 
wespół z 


Lipsky, 
Brdecka 


Jiri 
Lip- 


by w saloonie nie zjawiła 
się nowa postać. Jest to 
młodzieniec o urodzie efe- 
ba i sile Herkulesa, ideał 
strzelca i wzór dżentelme- 
na, Lemoniadowy Joe. Bo 
Joe, na którego widok 
bledną najwięksi awantur- 
nicy, którego kocha, rzecz 
prosła, nieskalana Winni- 
fred, pije jedynie lemo- 
niadę. Ta lemoniada, któ- 
rą zwie Kolaloka, jak mi- 
tyczne źródło Hippokrene, 
darzące natchnieniem poe- 
tów, jemu daje siłę ducha 
i ciała, męstwo i szlachet- 
ność. Pijcie Kolalokę — 
woła piękny Joe, i nikt 
nie śmie mu się sprzeci- 
wić. 

Lecz szlachetność spraw- 
dza się w konflikcie z nik- 
czemnością, a cuda, jakie 
czyni Kolaloka, ukażą się 
z całą mocą w kontraście 
ze spustoszeniem, którego 
przyczyną jest whisky. 
Musi więc pojawić się 
czarny charakter, wróg 
cnoty i lemoniady; poja- 
wia się też w 
jest nim brat właścić 
salocnu, podły Hogofogo. 
Że Joe w konflikcie z Ho- 
gofogo zwycięży, to rzecz 
oczywista. Seria męskich 
i mrożących krew w ży- 
łach przygód, przeplata- 
nych wątkiem miłosnym, 
prowadzi do tego triumfu 
dobra nad złem, sprawied- 
liwości nad występkiem. 
Ale, o grozo, nie prowadzi 
do zwycięstwa  Kolaloki 
nad whisky. Bo w scenie 
ostatniej i kulminacyjnej 
Okazuje się, że Joe jest 
bratem _Hogofogo oraz 
Tornado-Lou, demonicznej 


skym — przydaje ich pa- 
rodii westernu akcent nie- 
oczekiwany i zaskakujący. 
Od pierwszego kadru by- 


liśmy bowiem  przygoto- 
wani na serię przeryso- 
|wań i gagów  (dopełnio- 


nych bardzo pomysłowymi 
ujęciami trickowymi), któ- 
rych jedynym i wystarcza- 
jącym, zdawałoby się, ce- 
lem miało być wydobycie 
maksimum komizmu z wą- 
tków Dzikiego Zachodu. 
Żeby to osiągnąć, wszyst- 
kie te wątki, a także cha- 
raktery i sytuacje, zostały 
doprowadzone do form ide- 
alnych. Ich schemat przy- 
gotowały dziesiątki we- 
sternów; trzeba było teraz 
wypreparować — wątki, 
charaktery, sytuacje — z 
jakichkolwiek cech  in- 
dywidualnych, jednorazo- 
wych, zaakcentować ogól- 
rikową typowość, zawie- 
sić cnoty i przywary w 
psychologicznej próżni i 
tak umiejętnie rozłożyć ak- 
centy komiczne, żeby by- 
ły równie prawdopodobne 
— z punktu widzenia we- 
sternowej konwencji — jak 
postępowanie bohaterów, 
przydane im atrybuty i 
otaczająca ich sceneria. 
Wszystko to twórcy filmu 
wykonali w świetnym tem- 
|pie, z poczuciem stylu i 
poczuciem humoru (miej- 
scami przyciężkim może, 
ale stale obecr.ym), a tak- 
|że ze smakiem plastycz- 
| nym (krajobrazy. stylizacje 


trickowe). Jednakże oka- 
zało się, że czeskim filmo- 
wcom nie było tego dość; 
że chcieli zabawy, 
morałem; że 
miał zamknąć końcowy a- 
kcent satyryczny, który w 
gruncie rzeczy godzi już 
nie w sam gatunek (w o- 


czywisty sposób im sym- 
jpatyczny), ale w  zasa- 
ldę nadrzędną cywilizacji 


|wspartej na interesie: po- 
jednanie szlachetnego 
|kowboja i czarnego chara- 
|kteru jest triumfem tego 
Jinteresu, a także niewąt- 
|pliwą kompromitacją mitu 


Rzucić whisky 


bohatera Dzikiego Zacho- 
du, skoro zasadniczym za- 
daniem tego bohatera, któ- 


ale z |re przysłania jedynie ro- 
ich parodię 


mantyczny pozór, jest zdo- 
bycie rynku dla produkej 
| przedsiębiorczego taty. 
Ale zręczność „Lemonia- 
dowego Joe" polega na 
tym, że ów morał, który 
film ma przekazać, nie 


Jtylko nie został wyjawio- 
|ny przed sceną końcową 
lale doskonale mieści się 


w ramach przyjętej dla ca- 
łego filmu stylistyki. Nie 
wiadomo co bardziej jest 
śmieszne: czy cudowne od- 


W. trybie nieustającym 


nalezienie się zaginionego 
rodzeństwa w _ Dolinie 
|Śmierci, czy radosna myśl 
o wspólnej produkcji Whi- 
skoloki, która to myśl ro- 
dzi się w tejże Dolinie. 
Zabawa nie ustaje, paro- 
dia biegnie swoim trybem 
aż do samego końca. Mo- 
rał, choć  niepozbawiony 
poważniejszego sensu, jest 
równie lekko podany i ró- 


wnie stylowy jak cały 
film, 
„Lemoniadowy Joe"  (Cze- 


chosłowacja), reż. Oldrich Lip. 
sky 


ui 


ROZMOWA Z PROF. DR. STEFANEM ŻÓŁKIEWSKIM 


my także zwracamy się do pana. 
Pan przecież pierwszy zajął się 
w Polsce — problematyką kul- 
tury masowej na przykładach i 


I na materiałach polskich. 


— Tak. O problemach tej kultury, zwią- 
zanej z kształtowaniem się kultury socja- 
listycznej, mówiliśmy już w  „Kuźnicy”, 
choć nie używając jeszcze określenia „kul- 
tura masowa”; później — w oparciu o litera- 
turę XX wieku, u schyłku lat pięćdziesią- 
tych, zajmowałem się tą problematyką co- 
raz szerzej, aż po próbę syntezy w książce 
wydanej w ubiegłym roku: „O kulturze 
Polski Ludowej”. 


— Jaka jest pana opinia o rozwoju środ- 
ków masowego przekazu w naszym kraju, 
w porównaniu do innych krajów? 


— Rozwój ten w okresie XX-lecia był 
bardzo intensywny. Do 1951 roku odbudo- 
wywaliśmy przedwojenny stan posiadania, 
potem zaś — a zwłaszcza po zakończeniu 
planu sześcioletniego — nastąpiła gwałtow- 
na, lawinowa rozbudowa, która spowodo- 
wała, że wskaźniki gęstości sieci radiowej, 
kinowej, a także bibliotecznej, oraz masowe 
nakłady czasopism, zwłaszcza ilustrowanych 
— pozwalają nas zaliczyć do czołówki 
nowoczesnych przemysłowych 
społeczeństw wyposażonych w 
środki masowego przekazu wed- 
ług standardów XX-wiecznych. 


Wprawdzie na listach wskaźników mię- 
dzynarodowych znajdujemy się raczej na 
ostatnich miejscach, ale między nami a kra- 
jami, których nie da się zaliczyć do tej 
czołówki — widać już jakościową różnicę 
wskaźników. Te bowiem kraje mają takie 
wyposażenie w środki masowego przekazu, 
jakie my posiadaliśmy przed piętnastu la- 
ty, np. z krajów europejskich wymienię 
choćby Bułgarię, Jugosławię czy Portugalię. 


— Czy mieliśmy jakieś wzory do naśla- 
dowania na naszej drodze, a jeśli tak — to 
jakie? 

— Były oczywiście, lecz świadomie nie 
naśladowaliśmy ani Stanów Zjednoczonych. 
które znają formy masowego nowoczesnego 
przekazu od 1918 roku, ani Francji i innych 
przodujących przemysłowych krajów Euro- 
py Zachodniej, unowocześnionych pod tym 
względem od lat trzydziestych. Wzorem dla 
has było upowszechnienie kultury i środ- 
ków masowego przekazu w ZSRR. Z do- 
świadczeń radzieckich zaczerpnęliśmy fun- 
damentalne wytyczne polityki kulturalnej, 
które oddziałały w konsekwencji na procesy 
kształtowania się kultury masowej u nas — 
i co więcej. które uchroniłv ją na naszym 


6 


gruncie od wielu schorzeń. Wśród tych 
ogólnych wytycznych wymienić trzeba za- 
sady ideowego wyboru wartości kultural- 
nych, dekomercjalizacji kultury i jej spo- 
łecznego finansowania. 


— Uchroniły od wielu schorzeń, lecz nie 
od wszystkich... 


— Wymienione zasady chronią przed 
schorzeniami, ale same przez się automa- 
tycznie nie dają sukcesu. Jeśli polityka kul- 
turalna opiera się na zasadzie, że w kultu- 
rze mamy do czynienia nie z towarem, któ- 
rego sprzedaż zawsze powinna przynosić 
zysk, lecz z wartościami, które upowszech- 


= we 


At śwadikknii 


niamy z innych względów niż poszukiwanie 
zysków — to sukces osiągniemy tylko wtedy, 
gdy nasz wybór będzie właściwy. 


Tymczasem w dwudziestoletnich dziejach 
naszego rozwoju kulturalnego niejednokrot- 
nie wybór ten bywał zbiurokratyzowany, 
ograniczony, podporządkowany —ciasnemu, 
schematycznemu wyobrażeniu sobie adresa- 
ta, do którego zwracaliśmy się z naszym 
programem. I dlatego uważam, że konkret- 
na realizacja programu masowych środków 
przekazu wymaga stale aktualnej kry- 
tyki, aktualnej dyskusji. Pamięta- 
my jak bardzo zaciążyło — niejednokrotnie 
występujące w naszej kulturze — podpo- 
rządkowanie sztuki rygorom bezpośrednio 
aktualnej propagandy politycznej. Wiemy, 
jak zaciążyło fałszywe traktowanie znako- 
mitej większości artystycznych osiągnięć 
XX wieku jako przejawu rzekomej deka- 
dencji. Wyciągnęliśmy wnioski, wyciągamy 
wnioski nadal, ale przecież ciąży na tej 
praktyce do dziś —'niedocenianie wartości 
humanistycznych. 


— Niedocenianie tych wartości przejawia 
się również w nieprzezwyciężaniu tendencji 
komercjalizacyjnych. 


— Tam, gdzie istnieją te tendencje, a więc 
uprzywilejowanie płodów tandetnych lecz 
kasowych — należy z tym, oczywiście, kon- 
sekwentnie walczyć. Takim niezdrowym 
zasadom  komercjalnym podporządkowany 
jest jeszcze np. system tantiemizacyjny w 


kinematografii. 
Zmiany — w. tej dziedzinie kultury i w 
każdej innej — muszą być niezbędnie ob- 


warowane po pierwsze: stałym przekonywa- 
niem czynników urzędowych finansujących 
«ulturę, a więc zatwierdzających filmy do 
produkcji, a książki do druku, że w tej 
dziedzinie decydują inne kryteria niż zysk, 
a tym samym inne niż szeroka popularność 
w kinach czy księgarniach pewnych łat- 
wiutkich dzieł (krytyka i publicystyka ma 
tutaj ważną rolę do spełnienia). A z drugiej 
strony — ambicja twórców: aby oni sami 
nie wybierali łatwych prac dla łatwego 
zysku (i tu także widzę ważną rolę krytyki 
— propagowania przemyślanych ocen, do- 
strzegania i podtrzymywania interesujących 
poczynań). 

Potrzebna też jest niewątpliwie atmosfera 
zaufania do twórców i ich wrażliwości su- 
mienia. W naszych warunkach musi mieć 


kij aś 


Film nieudany? 
„Pancernik Potiomkin” 
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ta atmosfera dość szeroki zasięg, powinna 
wykraczać poza środowisko artystyczne bez- 
pośrednio zajmujące się sztuką. Przecież 
programy środków masowego przekazu są 
kształtowane przez środowiska dość dalekie 
od warsztatu artysty: przez organizatorów, 
polityków, działaczy kultury czy też w og: 
le działaczy zajmujących się wolnym cza- 
sem naszego społeczeństwa. Chodzi o atmo: 
ferę sprzyjającą twórczości, poszukiwaniom, 
nowatorstwu, ambicji artystycznej. Przypo- 
mina mi się anegdota Szkłowskiego, którą 
można znaleźć w niedawno wydanych u nas 
wspomnieniach. Opowiada on o pierwszym 
pokazie „Pancernika Potiomkina” Einsen- 
steina. Działacz, jeden z obecnych, nie wy- 
mieniony z nazwiska, po zakończeniu pro- 
jekcji tego arcydzieła — które, jak żaden 
inny film zrewolucjonizowało sztukę film: 
wą — miał powiedzieć (cytuję z pamięc: 
„No cóż, trudno, nic takiego, to żadna kom- 
promitacja. Każdemu przecież może się film 
nie bardzo udać...” 


Wydawałoby się, że działacz ten był po- 
stacią pozytywną; był przecież tolerancyjn, 
Otóż wydaje mi się, że w naszych warun- 
kach trzeba od wszystkich organizatorów 
kultury o wiele więcej wymagać — nie tyl 
ko tolerancji dla poszukiwań, ale znacznie 
więcej: zdolności zrozumienia no- 
watorstwa, zdolności przezw 
ciężania swoich przyzwyczajeń 
kulturalnych — zdolności, których 
przywykło się na ogół wymagać od arty 
stów i ich najbliższych współpracowników. 

Natomiast nie sądzę, żeby środki maso- 
wego przekazu same przez się, swoim po- 
wiązaniem i w pewnym sensie uzależnie- 
niem się od techniki ograniczały sztukę czy 
zubożały inwencję twórców. Przeciwnie — 
wydaje mi się, że nasze doświadczenia mó- 
wią zupełnie coś innego. Sądzę, że nasze 
radio,, film, a ostatnio telewizja potrafiła 
przyciągnąć i pobudzić do pr naszych 
największych twórców, a przecież nie po- 
wstała jakaś odrębna, łatwa kultura maso- 
wa, nie zepchnięto twórczości artystycznej 
na marginesy życia społecznego. Wydaje 
mi się także, wpływ filmu i telewizji na 
literaturę jest. bardzo pozytywny — wymie- 
nię chociażby wykorzystanie pewnych środ- 
ków  telew ych w prozie literackiej, 
choćby w „Sposobie bycia” czy w „Bardzo 
starzy oboje” Brandysa. Ta charakter: 
styczna teatralizacja prozy jest znamiennym 
wzbogaceniem artystycznej twórczości 
inspirację maso ó 
Podobnie chyba należy patrzeć na rozwój 
dramatu: to, co dzieli pierwsze próby „Zie- 
lonej gęsi” Gałczyńskiego od rozwiniętych 
osiągnięć Różewicza, Mrożka, Grochowiaka 
— również przemawia na korzyść inspiracji 
telewizyjnego teatru pokazywanego przy 
użyciu jego specyficznych środków na ma- 
łym ekranie. W ten sam sposób ch, 
leży oceniać coraz ściślejsze związki Kon- 
wickiego z filmem. Trzeba zachęcać innych 
wybitnych pisarzy przynajmniej do scena- 
riopisarstwa — Andrzejewskiego, Filipowi- 
cza, Rudnickiego — tym bardziej że mają 
oni już za sobą i pewne .próby, i osiągnięcia 
w tej dziedzinie. Ę 

— Jeśli nie przeprowadzimy jednak pew- 
nych inwestycji — nie potrafimy zapewnić 
artystom tego nowoczesnego warsztatu, i 
nie zdołamy zaspokoić zapotrzebowania ani 
kin, ani telewizji. Te problemy przecież ła- 
czą się ze sobą. 


— Trzeba wyraźnie zdawać sobie sprawe. 
trzeba tego uczyć i to powtarzać. że we- 
szliśmy w epokę kultury. która nie może 
rozwijać się i funkcjonować społecznie 
bez środków masowego przekazu. Stanowią 
one jej najistotniejszy składnik. i dlatego 
wszelkie propozycje  merytory muszą 


nie tylko wskaźnikami postępu techniczne- 
go, ale także wskażnikami ilościowymi 
Społeczeństwo nasze przeżywa wyż demo- 
graficzny, -a to znaczy. że będzie potrzebo- 
wało większych nakładów czasopism. wię- 
cej bibliotek i więcej filmów dla kin i te- 
lewizji, a to, oczywiści że i baza 
naszej kinematografii musi wzrosnąć. 


Rozmawiała: KRYSTYNA GARBIEŃ 


Sukces adaptacji literackiej 
Popiół i diament" 


Poparcie dla nowatorstwa , 
„Walkower” 


m 


Duch imprezy 
Olimpiada w Tokina" 


— Nigdy nie interesowałem się sportem! 
— mówi twórca filmu o Olimpiadzie 


on Ichikawa. twórca rewelacyjnego filmu o ubiegłorocz- 
K nych lgrzyskach Olimpijskich w Tokio, udzielił miesięcz 
nikowi CAHIERS DU CINEMA wywiadu. w którym czy- 


tamy: 

— Po raz pierwszy nakręcilem film dokumentalnu -— mówi 
reżyser. — Zawsze jednak sądziłem, że nie ma właściwie rożnt- 
cy pomiędzy utworem z fabułą a dokumentem. Chodzi przecież 
o to, by stworzyć dzieło filmowe. Czy prowadzi się aktorń 


czy wyszukuje obiekty godne sftlmowuniu — obie 
ją charukter twórczy. 

Sądzę, że prawdziwy film dokumentalny powinien wychodzić 
poza dokumentowanie faxtów. Wymaga określonego sposobu 
1 punktu widzenia. Dlatego starałem się pokazać każdą dyscypli- 
nę sportową w takt sposob, by wydobyć jej-tstotny sens. Na 
przykład w finale siatkówki kobiecej zawodniczki walczyły 
z niesłychanym nakładem energii przez kilka godzin — ja zań 
mogłem wykorzystać w filmie tylko drobny ułamek meczu. 
Pomyślałem więc, że jedynym sposobem przekazania widzowi 
ogromnego wysłlku tych młodych dziewcząt będzie nadanie 
okrzykom i gwarowi widowni wzmożonego dźwiękowego rezo- 
nansu. Podobnie, jeśli chodzi o bieg przez płotki, pragnąłem 
przede wszystkim dać wyobrażenie o tum. jakie znaczenie dla 


mności mu 


bleguczu ma wzięcie przeszkody: ponieważ osobiście czuję się 
ubsotutnie niezdolny do wykonania takiego skoku, postanowi- 
łem podkreślić w obrazie element pionu, co wydało mt się 
'" tej konkurencjt najbardziej znaczące, 

Nigdy nie interesowałem się sportem i nigdy nie bylem czyn- 
mym sportowcem. Podjątem stę realizacjt filmu trochę w sytu- 
ucji przumusowej. Kurosawa i Hani, do których stę zwrócono, 
cdmówili współpracy. Ponieważ nie miałem wówczas innego 
zajęcia — przyjąłem propozycję. Ostatecznie — najważniejszą 
rzeczą było uchwycenie ducha imprezy. 

W igrzyskach nie tnteresowała mnie ani sportowa próba sił, 
ani zjazd mistrzów z całego świata, lecz głównie owa mądra 
idea, która kierowała organizacją lyrzysk, w szczególności — 
intencje, jakie ożywiały ich twórcę, barona Pierre de Cou- 
bertin. 

Sport jest czymś bardzo prostym i — sam w sobie — nieinte- 
resującym. To tylko walka t ruch ciał. Ważna jest mądrość 
człowieka, który wymyślił Igrzyska w nadziet, że przyczynią 
się do umocnienia światowego pokoju: oto najbardziej poży- 
teczna funkcja ludzkiego mózgu. Pokozując wszystkie te zma- 
gania t cierpienia, chciałem ł ja ze swej strony przysłużyć się 
idei pokoju i oddać hołd jej szermierzom. 


— taki tytuł nosi film wytwórni bia- 
łoruskiej w Mińsku, zrealizowany 
przez reż. Włodzimierza Byczkowa 
la podstawie fantastycznej sztuki 
pisarki radzieckiej 'Tamacy Gabbe. 
Film opowiada o losach starodaw- 
nego miasta, które słynęło wyroba- 
mi swych rzemieślników — płatne- 
rzy, tkaczy, szklarzy, złotników. To 
tętniące pracą, pokojowe miasto 
zostało podbite przez najeźdźców i 
znalazło się pod ich terrorem. W ja- 
kl sposób mieszkańcy odzyskali wol- 
ność — opowiada pełna niezwykłych 
wydarzeń akcja filmu. Główne role 
odtwarzają Marianna Wertyńska i 
Georgij Łapeto. 


Pod terrorem 
Marianna Wertyńska 


h trzydziestych hollywoodzka aktorka komediowa. Podobnie jak jej sio- 
ilmach, z których po wojnie oglądaliśmy m.in. 
„Dwulicową kobietę”, gdzie występowala obok Grety Garbo. 
mężem, był obecny szef obrony przeciwlotniczej USA, gen. T. Coulter. Żyła 59 lat. 


o ukończeniu „Hi- 
Peri żelaza”, „.Ro- 
berto Rossellini ża- 
mierza przystąpić do 


realizacji „Historii środ 
ków żywnościowych”, 


Roberto 
Rossellini 
nadal 


pracuję 
dla 
telewizji 


nowego filmu _ prze- 
znaczonego dla  tele- 
wizji włoskiej. Tym 
razem Rossellini chce 


zaangażować do _współ- 
pracy również reżyse- 
sów zagranicznych. W 
ekipie Rosselliniego 
oracuje pod jego kie- 
sunkiem trzech  mło- 
dych filmowców  wło- 
skich: Bernardo  Ber- 
tolueei. Gian _ Vittorio 
Baldi i Tinto Bras. 


Jej aktualnym piątym z kolei 


edawno zakończył się XVIII 

byli: Luis Aleoriza (Meksyk), 
tor De Kowa (NRF), Marco F 
(Francja). 

Główną nagrodę — Złoty Żagiel - 
in the Morning" (O czwartej nad 
Wedlug sformułowania jury, film 
niczną jakość i za subtelny i ludzk 


czności i konflikty duchowe dzisić 
Pięć równorzędnych Srebrnych 4 
„Varhany” (Organy), reż. Stefan 


ezję i nastrojowość atmosfery or. 
sposób konfrontowania problemów 


1:0 dla Shirley M 


loska dziennikarka Oriana F 
listka w dziedzinie reporta 
nych, przeprowadziła niedź 

wywiad z Shirley MeLaine. Oto fi 

Fallacio: — Mam nadzieję, że 
nie skończy się tak jak pani wy 
kańskim dziennikarzem, Mikiem 
rego pani rok temu znokautował: 
McLaine: — Mam nadzieję, że 1 
do tych dziennikarzy, którzy rozm 
całymi godzinami i dniami, a późn 
dy ze mną. nie znajdu 


Jednym ciosem 
Shirley MceLaine 


słowa z tego co mówiłam. Byl u 
reporter z czasopisma ,.Look"... 

Fallacio: — I też go pani poti 

McLaine: — Nie, stlukłam tyll 
który jest naprawdę wstrętnym © 
pisuje same oszczerstwa. Zaw 
przedtem swego adwokata, żeby 
jaka kara może spotkać mnie | 
pobiję. Jak tylko skończył, skocz; 
ki i przyłapałam Connolly'ego v 
zdjęłam mu ostrożnie okulary i 
powaliłam go na ziemię. Poten 
jeszcze kilka razy i do dziś dnii 
zumieć, dlaczego mnie vtedy | 
Przeciwnie — dostałam kilka tel 
tulacjami, wśród nich jeden od 
lifornii i jeden z Białego Domu 
czy nie mogłabym w ten sam 
pewnego niewygodnego jm polit; 


ANGLICY ZWYCIĘZCAMI W LOCARNO 


iędzynarodowy Festiwal Fil- 
eRorocznego jury festiwalu 
igorij Czuchraj (ZSRR), Vik- 
*ri (Włochy) i Pierre Kast 


trzymał film angielski „Four 
2m) reż. Anthony Simmonsa. 
ił nagrodzony „za swą tech- 
osóh. w jaki traktuje sprze- 
la”, 


sl pugni in tasca” (Pieniądze w kieszeni), reż. Marco Belocchio, 
Włochy — „za sprawność i jakość reżyserii”, 

„Aimodożasok kcra” (Wiek marzeń), reż. Istvan Szabo, Węgry 
— „za najlepszy debiut”. 


Zestaw dwu filmów meksykańskich: „El viento distante” (Da- 
leki wiatr). reż. Salomon Laiter, Manuel Michel i Sergio Vejar 
oraz „En este pueblo no hay ladrones" (Wioska bez złodziei), reż. 
Alberto Isaac — „ponieważ są one dziełem godnej uwagi £rupy 
młodych, niezależnych reżyserów i producentów walczących O ar- 
tystyczny postęp ich kinematografii". 


za oryginalny 


za piękno, po- 
nowoczesny 
łecznych i duchowych”. 


no krajobrazu”. 


Paskutine Atostogu Diena" (Dziewczyna i ccho), reż. Arunas 
Żehriunas, ZSRR — „za liryczną atmosferę, świeżość uczuć i pięk- 


Złoty Żagiel w kategorii filmów krótkometrażowych otrzymał 
film włoski Noi insistiamo” (Istniejemy). reż. Gianni Amico. 
Srebrny Żagiel przypadł filmowi jugosłowiańskiemu „Metamorfo- 
za”, reż. Aleksander Marks i Vladimir Jutrisa, Ponadto jury wy- 
różniło: film francuski „Le mystere Koumiko” (Tajcmnica Koumi- 
ko), reż. Chris Marker, oraz senegalski „Niayes”, reż. Ousmane 
Sembene. 

Nagrodę FIPRESCI otrzymał czechosłowacki film nowelowy 
Perlicky na dne” (Perły na dnie), oparty na pięciu opowiada- 
niach Bohumila Hrabala, zrealizowany przez Jiri Menzela, Jana 
Nemeca. Verę Chytilovą, Evalda Schorma i Jaromira Jitesa. 


Korespondencję z festiwalu zamieszczamy na str. 13. 


Laine 


1cio, specja- 
socjologicz- 
> bbszerny 
1ent 
za rozmowa 
d o amery- 
vollym, któ- 


należy pani 
nją ze mną 
gdy czytam 
ani jednego 


niedawno 


wała?... 
Connoliy'ego, 
niskiem i wy- 
am jednak 
| powiedział, 
lo, że kogoś 
1 do taksów- 
go redakcji 
Inym ciosem 
derzyłam go 
e mogę zro- 
aresztowano, 
mów z gra- 
ernatora Ka- 
»ytano mnie, 
sóh załatwić 


CHYTILOVA i jej „groteskowy 


tor Jaroslav Kuczera. W reżyserskiej 
eksplikacji do filmu Chytilova pisze: 

— Wydarzenia zawarte w filmie 
składają się na pewien obraz życia, 
mówią o rozumieniu 4 urzeczywist- 
nianiu życiowych pragnień; demon- 
strujemy to poprzez historię dwu 
dziewcząt. Nie chodzi nam jednak o 
krutukę tych dwu konkretnych bo- 
haterek, które same w sobie są eks- 
trawaganekie + nietypowe, ale o 
krytykę peionego stylu życia; ele- 
nienty tego stylu w mniejszym lub 
większym stopniu odnajdziemy także 
w typowym, uporządkowanym życiu 


dokument filozoficzny” 


era Chytilcva („O czymś in- 
M mm» realizuje obecnie film 
fabularny pod roboczym tytu- 
łem „Stokrotki”. Nad scenariuszem 


pracowali w fazie początkowej we- 
spół z Pawłem Jurackiem, a w koń- 


każdego z nas. Chodzi nam o uka- 
zanie jałowości życia zaklętego w 
biędnum kole pseudostosunków i 
pseudowartości, co _ nieodmiennie 
prowadzi do wyjałowienia form ludz- 
ktej egzystencji, do tworzenia pozo- 
rów zepsucia lub szczęścia. 


człowiek must stworzyć sam, które 
musi odnajdować w sobie w najróż- 
niejszych sytuacjach życiowych. Do- 
konuje się to nie bez wewnętrznej 
walki — kto jej nie podejmie, prze- 
kreśla sam siebie. 

Jest to coś w rodzaju nekrologu 
wystawionego powłerzchownemu 5po- 
sobowi życia, ryzykowne pogont za 
prestiżem, która prowadzi do pozy, 
a nawet do śmierci, słowem -—- nie- 
umiejętności bycia sobą, a więc nie- 
umiejętności osiągnięcia szczęścia. 


Ten poważny zamiar chcemy zre- 
alizować w sposób lekki, w formie 
jakiejś dziwacznej komedii z odcie- 
niem sarkazmu i satyry wobec obu 
bolaterek. Wydaje nam się bowiem, 
że cel poznawczy t krytyczny osią- 
gniemy najlepiej wówczas, gdy bę- 
dziemy akcentować komedtową, gro- 
teskową stronę wydarzeń, gdy celo- 
wo będziemy odcłągać włdza od in- 
dywidualnej psychologii, przekreślać 
jego chęć przeżywania zdarzeń we- 
spół z bohaterkami, a zamiast tego 
prowadzić go do zrozumienia wc- 
wnętrznego sensu wypadków, czyli 


cowej — z Esterą Krumbachovą. Mówtmy więc o zagadnieniach do- do jakiejś filozofii. Z pewnego pun- 
Film będzie kolorowy ale nie pano-  tyczących wartości ludzkiego indy-  ktu widzenia będzie to więc protes- 
ramiczny, zdjęcia wykonuje opera-  włduum, ale tych wartości, które  kowy dokument ftlozoficzny. 
storii może upaść dzięki no- r niewygodny pewnym  Środo- 


d kilku miesięcy orga- 

klerykalnym za Zacho- 
dzie, głównie we Włoszech i 
NRF, prowadzą szeroką kam- 
panię przeciwko „filmom nic- 
meralnym”, szermując hasła- 


mi „czystego ekranu”, „kina 
wolnego od demoralizacji 
itp. Co zapalczywsi szermie- 
rze czystości obyczajów do- 


magają się nawet wytoczenia kabaretu rozebrana jest tak 
procesu Ginie Lollobrigidzie jak każda tancerka w tego 
i Virnie Lisi, które w fllmie  poqzaju lokalach. Z powodu 


„Le Bambole* (Lalki) demon- 


strują nazbyt frywolne — ich cl sceny chciano zabronić 
zdaniem — stroje a raczejich wyświetlania filmu,  Wiado- 
brak. Komentatorzy politycz. mo jednak, że był to tylko 
ni zwracają uwagę, że rząd pretekst, by utrudnić drogę 


włoski po raz pierwszy w 'hi- 


FRANCESCO ROSI: — Ww 
moim 
(Domokrążcy) jest 
której dziewczyna z nocnega 


do widza filmowi, który był 


kom Giny Lollobrigidy, Sopnii 
Loren czy Claudii Cardinale. 
Przeprowadzono też 
ankiet wśród twórców filmo- 
wych. 
stycznych głosów: 


Z FRONTU WALKI 
O „CZYSTY EKRAN” 


szerek 


Oto kilka charaktery- 


filmie „I Magliari" 


scena, w 


WWEZKEEE - 
Gina jako Lady Godiva 


Groźba dla rządu. 
Claudia Cardinale 


wiskom społecznym. 

VITTORIO DE SICA: — 
Tylko kicz jest filmem nie- 
moralnym. Nazwałbym  spe- 
kulantami reżyserów  wido- 
wisk określonego typu, obli- 
czonych wyłącznie na zysk. 
Poważny twórca nie jest w 
stanie tworzyć filmów nie- 
moralnych. 

ELIO PETRI: — Jeżeli chce- 
my forsować filmy bardziej 
moralne, musimy sięgnąć do 
źródel samego — problemu. 
Trzeba forsować moralność w 
szkole, w życiu publicznym, 
w całym społeczeństwie, Film 
je przecież tylko odzwiercie- 
dla. 

GINA LOLLOBRIGIDA: — 
| Sex, obsesje seksualne, fobie 
seksualne — to zbiorowa neu- 
roza, która zrodziła się na 
marginesie filmów podrzędne- 
go gatunku, 

MARCELLO MASTROIAN- 
NI: — Jestem pewien, że ża« 
den rodzaj filmów nie znu- 
dzi się publiczności tak szyb- 
ko, jak filmy pornograficzne, 

FEDERICO  FELLINI: — 
Stało się manią nadawać mia- 
no „filmów włoskich” tym 
wszystkim utworom, które że- 
rują na pokazywaniu nagich 
dziewcząt i na  ordynarnych 
dialogach, Nie ma nic gorsze- 
go, jak podciąganie pod je- 
den strychulee filmów po- 
ważnych i makulatury tilmo- 
Na Venus z Milo może 
na patrzeć okiem artysty i 0- 
kiem lubieżnika.. Filmy ero- 
tyczne uważam za pożytecz- 
ne, bo dzięki nim można 
„Tozbroić” różne S€x-bomby, 
pozbawić dramatyzmu i zna- 
czenia cnłv problem. 


9 


sami jest jeszcze dziś inna n 


o kolejny film o Ślą- 
sku. Nie chodzi jedynie o 
osadzenie akcji na tych 
terenach, lecz przede 
wszystkim 0 problema- 
tykę, która była, a cza- 


w pozostałych regionach kraju. 
Paweł Komorowski konsekwent- 


PTPTERTTZTY ZET 
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Rozmaitość losów 
Krzysztof Litwin 


Nastrój karnawału 
Plener w Zakopanem 


nie powraca w swych filmach 
do tematu śląskiego: w „Szkla- 
nej Górze”, „Pięciu” — teraz 
znów w „ŚSabótkach” stara się 
ukazywać charakterystyczne lo- 
sy ludzi, kształtowane na tych 
ziemiach w większym niż gdzie- 


kolwiek stopniu — przemiana- 
mi. politycznymi. 

„Sobótki” — jak i „Szklana 
Góra” — powstają w oparciu o 


książkę Macieja Patkowskiego, 
wrocławskiego prozaika. Reżyser 
realizuje ten film, jak wszystkie 
swoje poprzednie („Szklana Gó- 
„Czerwone berety", „Pię- 
ciu”) razem z operatorem Krzy- 
sztojem Winiewiczem, ale po raz 
pierwszy — na szerokim ekra- 
nie. 

— „Sobótki mówi Paweł Ko 
morowski — trochę przypomina- 
ią mój poprzedni film — „Pię- 
ciu": życie przeciętnej rodziny. 
a nagle okazuje się — że losy 
tych ludzi są dziwnie popiąta- 
ne. Oto dom Świecy: ojciec, 
córka, starający się o nią chło- 
pak. Sytuacja jest zwykła, nor- 
malna. Ale wkrótce  dowia- 
dujemy się, że ojciec przed 
laty zaczynał na tej ziemi swo- 
je życie od nowa, że córka — 
to przybrana córka, a chłopak 
znalazł się tu po poważnych ży- 
ciowych konfliktach. Ta rozma- 
itość losów moich bohaterów roz- 
bija wprawdzie tok opowiada- 
nia, ale dążę do stworzenia syn- 
tezy poprzez podkreślenie mo- 
mentów wspólnych w losie 
Świecy i dwojga młodych. 

Korzystając z uprzejmości re- 
alizatorów, oglądam fragmenty 
filmu na ekranie wytwórnianej 
sali projekcyjnej. Jest to pokaz 
roboczy, z kolejno nakręconymi 
ujęciami — „dublami”. Już w 


pierwszej scenie poznaję jedne- 
go z głównych bohaterów filmu 
— Świecę. W sytuacji dość nie- 
oczekiwanej: szerokie małżeń- 
skie łoże dzieli on z synem wła- 
ścicielki domku, Niemcem. Obaj 
są ranni — postrzelili się wza- 
jemnie w momencie, gdy Świe- 
ca szukał wody do picia, a jego 


Znajdzie pracę 
Marian Kociniak i Elżbieta Gorzycka 


przeciwnik skradał się do swego 
domu po dezercji 2 frontu. 

W kolejnej scenie przenosimyj 
się w lata sześćdziesiąte: ten sam 
domek (dziś własność Świecy). 
jego przybrana córka, która ma- 
rzy o karierze piosenkarki albo 
choćby o wyrwaniu się gdzieś 
daleko od tego domku — i Ki 
rol, nowy lokator. Teraz już 
znamy trójkę głównych bohate- 
rów „Sobótck”. 

Jaki jest temat 
tych trojga osób 
tłem historycznym 


filmu? Losy 
uzupełnione 
wydarze- 


LSALAULSUW 
Z REALIZACJI 
NOWEGO 


FILMU 
PAWŁA 
KOMOROWSKIEGO 


niami „drugiego planu” — mają 
stworzyć obraz formowania się 
polskiego społeczeństwa na Zie- 
miach Zachodnich. Świeca — ko- 


lejarz, partyzant, żołnierz — po 
utracie rodziny w wojennej za- 
wierusze — znalazł się na Dol- 


nym Śląsku, w jednym z mia- 
steczek, gdzie wspólnie z podob- 
nymi sobie pionierami, zebra- 
nymi z całego kraju — znajduje 
w 1945 roku pracę, dom, zado- 
wolenie z pracy. Świeca stwo- 
rzył sobie namiastkę rodziny: 
wychowuje dziewczynkę — si 
rotę z wojennego — transportu; 
nazwał ją imieniem swej zmar- 
łej córeczki. Po latach — Jadwi- 
ga dość ostro przeżywa mło- 
dzieńcze konflikty: nie odpowia- 
da jej ani ten dom, ani ten oj- 
ciec. Miejsce wybrane przez 
Świecę, to dla niej „zapadła 
dziura”, gdzie nie warto marno- 
wać życia. 

Pod tym samym dachem znaj- 
dzie się jeszcze Karol, młody 
chłopak, który po niepowodze- 
niach życiowych w nędznej pod- 
tatrzańskiej wsi, tu właśnie w 
latach sześćdziesiątych znajdzie 
pracę, życzliwych ludzi, dziew- 
czynę. 

Część filmu rozgrywa się tuż 
po wojnie, część zaś — współ- 
cześnie w sobótkową noc, pod- 
czas zabawy ludowej. Czas ak- 
cji pozwala na „dziwność” opo- 
wieści; usprawiedliwia ją szalo- 
na noc świętojańska o nastroju 
karnawału. 


ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 


Zdięcia: ROMAN SUMIK 


„SOBÓTKI": scenariusz — 
Maciej Patkowski; reżyseria — 
Paweł Komorowski; operator — 
Krzysztof Winiewicz; kierownic: 
two produkcji — Jan Włodar- 
czyk; zespół — KADR. 

Obsada: Marian Kociniak (Ka- 
roł), Tadeusz Kalinowski (Świe- 
ca), Krystyna Mikołajewska (Ja- 
dwiga) oraz Gustaw Lutkiewicz, 
Ryszard Pietruski, Jerzy Nowak, 
Krzysztof Litwin, Roland Gło- 
wacki, Tadeusz Pluciński, Irena 
Netto. Elżbieta Gorzycka. 


Hanna Skarżanka, znana aktorka teatru i estrady występowała w filmie przez 
czas dłuższy jedynie w epizodycznych rolach, stwarzając jednak za każdym razem 
ciekawe postacie charakterystyczne. Była m. in. Teresą w „Dwu godzinach” (1947). 
sędzią w „Piątce z ulicy Barskiej” (1954), matką Stacha w „Pokoleniu” (1955), Ko- 
bylichą w „Syrenie warszawskiej” (1956), Maryną w „Pożegnaniach” (1958). dy- 


rektorową w „Komediantach” (1961). W 
w „Ubraniu prawie nowym” 


164 roku zagrała główną rolę — Róży — 
reż. Włodzimierza Haupego (według opowiadani: 


Ja- 


rosława Iwaszkiewicza), a potem znów dwie role epizodyczne: w „Prawie i pięści” 
(Barbara) i „Agnieszce 46” (Loda). Telewidzom znana jest również z małego ekranu. 


spółpracowała pani z wie- 
loma reżyserami filmowy- 
mi... 


— I bardzo sobie to ce- 

nię, ale szczerze mówiąc 

— każdą swoją kreację 

filmową zawdzięczam w dużej mierze ope- 

ratorom. Muszą namęczyć się, aby odpo- 

wiednio mnie oświetlić! Mam twarz niefoto- 

geniczną — uprzedzam o tym wszystkich, 

ale oni starają się udowodnić, że to nie pro- 

blem fotoge! a po prostu ich sztuki i opa- 
nowania rzemiosła. 


— Najważniejsze, że to im się udaje, 
choćby Tadeuszowi Wieżanowi. 

— Tak. Rola Róży w „Ubraniu prawie no- 

wym” była dla mnie jednym z największych 
przeżyć artystycznych: 58 dmi zdjęciowych. 
Niemal bez przerwy — na planie. Omawial: 
śmy z Tadeuszem Wieżanem bardzo dokła- 
dnie każde ujęcie, Niestety, w końcowej fa- 


zie montażu reżyser Haupe zrezygnował ze 
sceny. którą bardzo lubiłam: był to jedyny 
szczęśliwy dzień Róży — kiedy pracowała 
„na swoim”. 


— Po raz pierwszy grała pani na ekranie 
rolę chłopki... 


— Ale chłopki, którą stworzył Iwaszkie- 
wicz jako wielką indywidualność. Dlatego 
przyjęłam tę rolę z radością. W swojej pra- 
cy aktorskiej zawsze staram się tworzyć po- 
słacie niestereotypowe. Opracowując rolę, 
poszukuję gestów i reakcji mimicznych od- 
zwierciedlających skomplikowaną psychikę 
bohatera, jego bogatą osobowość i poczucie 
własnej godności. Walczę ze stereotypami. 
Każde środowisko społeczne jest przecież 
bardzo rozwarstwione, a każda z tych 
warstw ileż ma różnych cech charaktery: 
tycznych. Najwięcej mógłby powiedzieć 
o tym psycholog czy socjolog, ale wystarczy 
odwołać się po prostu do doświadczeń i ob- 
serwacji każdego człowieka 


— mówi HANNA SKARŻANKA 


Niestereotypowe postacie 
„Ubranie prawie nowe” 


— Powiedziała pani: „staram się stwo- 
rzyć postacie”, czy należy to rozumieć jako 
narzucenie reżyserowi takiej, a nie innej 
wizji bohaterki? 


— Wydaje mi się, że praca w filmie na 
tym polega. Wprawdzie w okresie przygo- 
towawczym i w okresie realizacyjnym fil- 
mu — bardzo dokładnie studiuje się koncep- 
cję reżysera, ale przed kamerą. w kolejnych 
ujęciach tej samej sceny powtarzanej kilka- 
krotnie. aktor gra za każdym razem ina- 
czej. I z tych aktorskich propozycji reago- 
wania gestem i mimiką — reżyser (dla 
którego te propozycje są przeznaczone) w y. 
biera podczas montażu jedną, tę najbar- 
dziej odpowiadającą idei całego filmu. W 
teatrze reżyser przeprowadza „montaż” stop- 
niowo, podczas kolejnych prób. 


Obserwacje te zawdzięczam przede w: 
stkim pracy nad rolą Róży, choć zagrać 
mogłam tylko dzięki sumie zebranych po- 
przednio doświadczeń. W „Ubraniu prawie 
nowym” najtrudniejsza była właśnie dbałość 
o konsekwencję w rozwoju postaci — fil- 
mowanej nie według chronologii wydarzeń 
scenariuszowych. W pozostałych filmach. 
w wielu małych rolach nauczyłam się prze- 
de wszystkim szybkiej mobilizacji do ode- 
grania wymaganej sceny, i tego koniecznego 
Skupienia wbrew niesprzyjającym warun- 
kom — dwu zalet niezbędnych, które zresz- 
tą przydają się i w teatrze. Gra przed ka- 
merą wymaga innych środków — powtarza 
się; to zdanie w prasie i literaturze facho- 
w Ale każdy aktor musi to sam spraw- 
dzić na sobie. Dopiero wtedy rozumie, co 
znaczy oszczędniejsza i komunikatywnie; 
gra. Przy tym gra — to także sposób mówie- 
nia. W teatrze, nawet w sztukach współczes 
nych, język jest konwencjonalny. Dialogi zaś 
filmowe muszą brzmieć jak najbardziej ak- 
tualnie, muszą być wypowiadane żywym ję- 
zykiem dnia codziennego, czasem pełnym 
aktualnych skrótów myślowych. 


Rozmawiała: K. G. 


LI 


LOCARNO 65 


ŻAGL 


egoroczny  nieuro- 

dzaj na arcydzielu 

nie ominął także 

festiwalu w  Lo- 

carno. Pewną re- 

kompensatą braku 
wybitnych pozycji stano- 
wiły debiuty młodych, eg- 
zotycznych kinematografii: 
Chile, Cypru i Seregalu — 
interesujące głównie pod 
względem poznawczym. O- 
gółem zaprezentowano 33 
filmy  długometrażowe i 
tyleż krótkich. W ramach 
projekcji pozakonkurso- 
wych i pokazów komer- 
cyjnych można było zoba- 
czyć większość filmów 
znanych z Cannes, bądź 
zrealizowanych przez 
członków jury jak „Tara- 
chumara” Luisa Alcorizy, 
dawnego współpracownika 


Bunuela, „Krater tysiąca 
słońc” Pierre Kasta czy 
„Knack” Richarda Leste- 
ra. 


Nie był to także festiwal 
gwiazd. Najjaśniej świeci- 


ła tu Emmanuelle Riva, 
ale jej blasku starczyło 
tylko do pokazu filmu 


„Coup de Grace” (Cios 0- 
stateczny) Jeana Cayrola i 
Michele Duranda — który 
oficjalnie _ reprezentował 
Francję i wbrew oczeki- 
waniom został skwitowany 
milczeniem. 


Podczas festiwalu odby- 
ły się dwie serie pokazów 
retrospektywnych. Pierw- 
sza była przeglądem twór- 
czości nieznanego u nas 
reżysera portugalskiego 
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Srebrny Żagiel 
„Oręany” 


czne sukcesy w Locarno 
potwierdzili w tym roku 
nie tylko „Perłami na dnie” 
i „Organami”. ale także 
prezentowanym poza kon- 
kursem filmem średniome- 
trażowym „Fuga na czar- 
ne palce”. 


„Perły na dnie” to film 
ncwelowy, zrealizowany 
przez Nemeca,  Chytilo- 
vą, Menzla, Schorma i 
Jiresa , według opowiadań 
B. Hrabala. Autentyczny 
realizm, świetna obserwa- 
cja i celny dowcip zdecy- 
dowały o podwójnym suk- 
cesie tego filmu: nagro- 
dzie FIPRESCI i Jury 
Młodych. Mimo to, sygna- 
lizuje on już pewne nie- 
bezpieczeństwo: nazbyt 
dosłowne uleganie inspi- 
racji telewizyjnej czy na- 
wet radiowej. Bogata w e- 
fekty i pomysły strona 
dźwiękowa jest niewątpli- 
wie jego poważnym atu- 
tem, ale są w tym filmie 
momenty, kiedy na dobrą 
sprawę można by zamknąć 
oczy i tyłko słuchać. 
Niebezpieczeństwo jest 
tym groźniejsze, że dialog 
w tego rodzaju filmach 
coraz częściej jest dialo- 
giem środowiskowym, 0- 
partym na specyficznym 
dialekcie, co w wypadku 
point komicznych jest po 
prostu nieprzetłumaczalne. 
Było to też przyczyną pe- 
wnych trudności w odbio- 
rze naszego „Walkowera” 


E Z RÓŻNYCH STRON 


JÓZEF GĘBSKI 


Korespondencja własna ze Szwajcarii 


Manuela de Oliveiry, któ- 
ry swoją karierę zaczął w 
roku 1831 filmami w stylu 
Jorisa Ivensa. Drugą po- 
święcono twórczości Jirigo 
Trnki, którego najrowszy, 
znakomity film „Ręka” za- 
prezentowano także na 
zamknięciu festiwalu. 
Interesującym _ ekspery- 
mentem było  zorganizo- 


wanie spotkań młodzieży z 
filmami i ich twórcami, a 
ponadto utworzenie po raz 
drugi w historii tego fe- 
stiwalu Międzynarodowego 
Jury Młodych, które przy- 
znawało swoje nagrody i 
w którym Polskę repre- 
zentował niżej podpisany. 

Grand Prix Festiwalu 
otrzymał film angielski 


W Locarno 
Andrzej Łapicki i Ewa Wiśniewska 


reż. Anthony  Simmonsa 
„O czwartej nad ranem”. 
Konstrukcja filmu jest do- 
syć prosta: oglądamy trzy 
opowiadane równolegle 
historie ludzi doprowadzo- 
nych do ostateczności. W 
pierwszej bohaterem jest 
para małżeńska w kilka 
lat po ślubie.  Małżonek, 
bardziej zajęty swoim ko- 
legą niż żoną i dzieckiem, 
doprowadza do kryzysu w 
ich pożyciu. Żona chce po- 
pełnić samobójstwo. Dru- 
ga historia poświęcona 
jest młodej parze, która 
wieczorem zawiera znajo- 
mość, a rano już się roz- 
staje, zabijając wszystkie 
te uczucia, które potrafi- 
li w sobie wzbudzić, Wre- 
szcie trzecia — pokazuje z 
niezwykłą drobiazgowo- 
ścią perypetie, jakie prze- 
chodzi ciało topielca wy- 
łowione z Tamizy zanim 
złożone zostanie na wiecz- 
ny spoczynek. Film „O 
czwartej nad ranem”, choć 
może nazbyt otwarcie mo- 
ralizatorski, to kolejny 
triumf nowego kina an- 
gielskiego, które wciąż je- 
szcze pieczołowicie pielęg- 
nuje tradycje Free Cine- 
ma i jego formułę reali- 
zmu. 


Poważnym kontrkandy- 
datem do głównej nagro- 
dy był film czechosłowa- 
cki „Perły na dnie”. Trze- 
ba stwierdzić, że Czesi 
i Słowacy z roku na rok 
toraz mocniej utwierdzają 
swoją pozycję artystyczną 
na festiwalach. Zeszłoro- 


na pokazach pozakonkur- 
sowych. Mimo to podczas 
projekcji „Walkowera” i 
„Pierwszego dnia wolno- 
ści” sala była pełna. 

W konkursie Polska de- 
monstrowała „Życie raz 
jeszcze” Janusza Morgen- 
sterna. Już przed projek- 
cją czytaliśmy wiele do- 
brego o naszej kinemato- 
grafii. Podkreślano szcze- 
gólnie jej ambicje proble- 
mowe i zaangażowanie po- 
lityczne. Film Morgenster- 
na nie otrzymał jednak na- 
grody. Może dlatego, że 
jest filmem szczególnie 
polskim i w pełni zrozu- 
miałym przede wszystkim 
dla Polaków, a może dla- 
tego, że obcym widzom 
nie trafia do przekonania 


tradycyjna metoda reali- 
zacji. 
Podobnie / zlekceważyło 


jury kinematografię fran- 
cuską i tylko kurtuazyjnie 
wyróżniło włoską. 
Kinematografia meksy- 
kańska zaprezentowała 
nam swoje nowe oblicze 
dzięki rodzimym „gniew- 
nym” i słusznie została 
wyróżniona za film „Wio- 
ska bez złodziei”, w któ- 
rym rolę pastora rewela- 
cyjnie gra Luis Bunuel. 
Oprócz konkursu filmów 
pełnospektaklowych odby- 
wał się przegląd filmów 
krótkiego metrażu. Tu re- 


welacją okazał się film 
włoski „Istniejemy” Gian- 
ni Amico — o losie Mu- 


rzynów we współczesnym 
świecie. 


KOMENTARZE 
DO WSPÓŁCZESNOŚCI 


Korespondencja 


ało jest takich filmów, 
w których zbrodnia 
nie zostałaby w koń- 
cu ukarana. Jeszcze 
mniej takich, w któ- 
rych bohaterowi za- 
dobrze powodzić — po 
dokonaniu przestępstwa. Oba 
typy filmów były długi czas nie 


do zrealizowania we Włoszech — 
kraju, w którym katolickie par- 
tie polityczne zawsze są w sta- 
nie stosować własną cenzurę na- 
tury pruderyjnej, choć niepoz- 
bawioną skutków  ekonomicz- 
nych, a nawet politycznych. 

Włoscy filmowcy dzięki nie- 
ustannej, solidarnej walce prze- 
ciwko wszystkim rodzajom cen- 
zury i ograniczeń twórczości, 
zdołali zawarować sobie w koń- 
cu pewne marginesy swobody 
wypowiedzi. Tylko dzięki temu 
mogło się zdarzyć — jak właś- 
nie teraz — że gdy szaleje ko- 
lejna kampania prasowa i opi- 
nia publiczna mobilizowana jest 
wszelkimi środkami przeciwko 
„niemoralność kinematografii 
włoskiej — pojawił się tak od- 
ważny antykonformistyczny 
film jak „Piękna gęba”, i że 
właśnie on został wysłany na 
festiwal do Berlina jako oficjal- 
ny reprezentant włoskiej pro- 
dukcji. 


własna z Rzymu 


„Piękną gębę” _ zrealizował 
Giuliano Montaldo, który przed 
kilku laty zadebiutował filmem 
„Strzelanie do gołębi”, wyświet. 
lanym na festiwalu w Wenecji. 
Już w tym pierwszym, mocno 
krytykowanym filmie reżyser 
dał wyraz swej antykonformi- 
stycznej postawie, pokazując 


ruch oporu i partyzantkę zupeł- 
nie inaczej: oczyma młodego fa- 
szysty, wierzącego ślepo w swą 
ideologię. 

Nowy film Montalda osadzony 
jest mocno w realiach psycholo- 
gicznych i społecznych, związa- 
nych z rozwojem i kryzysem 0- 
kresu ochrzczonego ostatnio mia- 
nem włoskiego neokapitalizmu. 

Bohater filmu, grany przez 
Renato  Salvatori, to włoski 
self-made-man, drobny. przemy- 
słowiec z branży tekstylnej, któ- 
ry rozpaczliwie usiłuje związać 
koniec z końcem, przezwycię: 
brak finansowego  zabezpiecze- 
nia, wydostać się z kręgów 
sztucznych, małych kombinacji 
i wypłynąć na szerokie wody 
nowoczesnej, wielkiej produkcji 
przemysłowej. Atmosfera  nie- 
ustannego szamotania się, nie- 
pewności i obcości poczyna 0- 
garniać także jego życie pry- 
watne: żona, którą wciąż jeszcze 
kocha. nawiązała stosunek z ja- 


Wspólnicy 
„Piekna geba” 


Obcość 
Norma Benguel i Renato Salvatori 


kimś studentem i decyduje się 
go opuścić. Im bliżej momentu 
kulminacyjnego, tym _ bardziej 
życie prywatne i zawodowe bo- 
hatera zazębiają się o siebie i 
dramatycznie potęgują. Tak jak 
wobec wierzycieli i pracowni- 
ków musi okazać siłę, spokój 
i zdobyć ich zaufanie, tak samo 
dowodem wiary we własne siły 
będzie zamordowanie młodocia- 
nego kochanka żony. Wygrywa- 
jąc swych pracowników (którym 
zalega z wynagrodzeniem) prze- 
ciwko wierzycielom zdoła unik- 
nąć bankructwa. Sprzedawszy 


kawałek ziemi braciom zdoby- 
wa wreszcie gotówkę, ale mając 
pieniądze nie płaci wcale dłu- 
gów, tylko przystępuje do bu- 
dowy nowej fabryki. Teraz czu- 
jąc się mocniejszy bardziej 
pewny siebie, zdobywa nowe 
kredyty i może wreszcie skoń- 
czyć z szamotaniem się i nie- 
ię „przemys- 


jego życiem prywatnym 
pojawia się wprawdzie cień, bo 
żona domyśla się zbrodni popeł- 
nionej na kochanku, ale i oną 
„awansuje” społecznie jako żo- 
na przemysłowca, spodziewa się 
dziecka i film kończy się pełną 
optymizmu sceną na Autostra- 
dzie Słońca: oboje małżonkowie 
czy jeżeli chcecie — oboje 
wspólnicy z zadowoleniem po- 
dziwiają nowy obiekt przemys- 
łowy, symbol dobrobytu ich i 
dobrobytu całego kraju. 

Tło akcji filmu stanowi reali- 
stycznie potraktowana sceneria 
Bolonii i Emilii. Jego siła tkwi 
jednak przede wszystkim w nie- 
ustannym moralnym napięciu, 
wypełniającym ten dramat — 
ludzki i socjologiczny zarazem. 
Autorzy odtworzyli na ekranie 
biografię jednego ze współczes- 
nych, który gotów jest zapłacić 
każdą cenę, byle tylko coś zna- 
czyć w dżungli nowoczesnego 
kapitalizmu. 

Renato Salvatori i Norma 
Benguel (grała ostatnio w „Czło- 
wieku mafii” z Alberto Sordi 
a przedtem w filmie brazylij- 
skim  „Ślubowanie”) stworzyli 
kreacje pełne drapieżności, a 
przy tym oszczędne w środkach 
Wyrazu, 

Producenci tego filmu to ze- 
spół ludzi, którzy oparli realiza- 
cję na zasadach spółdzielczych, 
podobnie jak kiedyś w ten sam 
sposób sfinansowali filmy Carlo 
Lizzaniego „Achtung! Bandyci!”, 
„Ulica ubogich kochanków” i 
„Złoto Rzymu”. 

Wydaje się, że „Piękna gęba” 
jest jednym z najodważniejszych 
reprezentantów tego nurtu w 
dzisiejszym filmie włoskim, któ- 
ry stara się bezkompromisowo 
odtwarzać i komentować rzeczy- 
wistość naszych czasów. 
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Nosa 
NN 


Dziury 


jaki sposób — czytałem kiedyś 

w pewnej rozprawie poloni- 

stycznej — Ignacy Krasicki, 

który nie był nigdy święty, 

ani opoką moralności, który 

był światowcem i eptkurejczy- 

kiem (przez całe życie — powiada Kott — 

zajadał się czekoladą), był równocześnie 

konsekwentnym i bezkompromisowym pisa- 

rzem-moralistą. Odpowiedź brzmiała: co in- 

nego życie, co innego twórczość, i nie po- 

winno się tych rzeczy nazbyt ze sobą wią- 

zać. Życie jest życiem, człowiek jest czło- 

wiekiem. Pisarstwo to urząd, to stan, to za- 

wód. Jak urząd ministra, jak stan kapłański, 
jak zawód nauczyciela czy lekarza. 

Mówiłem na ten temat niedawno z pew- 

nym znajamym pisarzem. Twierdzi on, że 


Aleksander Jackiewicz 


nie potrafi przyjąć wielu dzieł współczes- 
nych, Zwłaszcza w literaturze, filmie, 
w sztukach, gdzie artysta posługuje się 
słowem, które, jak wiadomo, po to zostało 
stworzone, żeby ludzie porozumiewali się ze 
sobą, albo elementami empirycznej rzeczy- 
wistości, opartej na racjonalnych prawach. 
Dlaczego — pytał — człowiek, który w ży- 
ciu używa słowa dla celów praktycznych, 
żywa go sensownie, podobnie jak dla ce- 
lów praktycznych korzysta z rzeczywistości, 
kiedy przystępuje do tworzenia stara się 
dziś koniecznie o tym zapomnieć, burząc 
zastany porządek? 

Sztuku — przypomniałem — to zawsze 
pochylanie się nad niewiadomym. 

Nie zgadzał się. Pochylanie nad niewiado- 
mym, ale po to, by niewiadome stało się 
wiadomym, by rzecz poznać i dać ją poznać 
innym. A jeśli się natrafi na sferę poznaniu 
nie poddającą się, jeszcze nie poddającą się 
lub która może nie podda się nigdy, należy 
przynajmniej stawiać racjonalne pytania, 
w najgorszym wypadku ukazać ową sferę 
jako dziurę, lukę, przepaść w sensownym 
Świecie i sensownym ludzkim myśleniu. Nie 
można tworzyć dzieł z samych dziur, jak to 
się dziś często praktykuje w sztuce tzw. 
awangardowej, 

A Raymond Roussel, ojciec „nowej po- 
wieści”, obłąkaniec i autor obłąkanych po- 
wieści? A Modiglfnni, Kafka, Nikifor? 


Ża fa ski 
KRYTFÓNE 


lch uznaje. Tworzyli sztukę luk. bo nie 
mogli inaczej. Albo nie mogli nigdy, jak 
Roussel czy Nikifor, albo doprowadzili sie- 
bie do tego, nie tylko jako artyści, lecz prze- 
de wszystkim jako ludzie. Ich sprawa. Ich 
tragiczna, wielka sprawa. Co robią tymcza- 
i „nowej powieści” czy reżyserzy 
Proszę czytać ich teksty poza- 
artystyczne, ich komentarze do_ własnej 
twórczości, wywiady, jakich na temat swo- 
ich irracjonalnych dzieł udzielają. Komenta- 
rze Robbe-Grilleta wypełniają gruby tom, 
Butora — dwa tomy. Ile wywiadów udzie- 
lili Robbe-Grillet i Resnais o „Marienba- 
dzie”? Ile wywiadów udziela i komentarzy 
publikuje Godard? Są to teksty przemyślane, 
skrupulatne, logiczne. Chwilami wydaje się, 
że to są teksty samych logików, filozofów 
ścisłych, matematyków. Zajmując pozycję 
krytyczną, pochylają się nad swoją twór- 
czością, jak nad cudzą. Co autor czy autorzy 
mieli na myśli, tworząc w „Marienbadzie 
sytuację, gdzie jeden człowiek wmawia in- 
nemu człowiekowi, że się kiedyś spotkali, że 
się poltochali, wiedząc, że tego nie bylo, 
a ów itny człowiek zaczyna w to wierzyć 
i przypomina sobie wszystko? Czy chodzi 
o perswazję, czy o absurd po prostu, czy 
jeszcze o coś innego? „Zeszły rok”, owe do- 
mniemane spotkanie mężczyzny i kobiety 
przed rokiem — jest miejscem pustym, wy- 
jaśnia krytyk Robbe-Grillet. Nie moźna wie- 
dzieć co jest w środku. Autor nie powie, 
krytyk nie pyta. 


A Feuillade ze swoim „Juderem”, które- 
go nam ostatnio przypomniał Franju? A ab- 
surdalne komedie Maxa Lindera, które idą 
właśnie na naszych ekranach? A to miej- 
sce w noweli Wajdy z „Miłości dwudziesto- 
latków”, gdzie nagle, w realistycznym utwo- 
rze, wszystko się zatrzymuje, Basia i Zby- 
szek patrzą na siebie, zatrzymuje się życie, 
zapada mrok, Basia jest naga? 


Te utwory mój znojomy przyjmuje. Czło- 
wiek nie jest maszyną! — woła. Twórczość 
to nie pieczenie bułek. Myśl ludzka nie jest 
wcale taka zracjonalizowana, jak nam się 
wydaje. Rzeczywistość nie jest wcale taka 
sensowna, jak się wydaje na co dzień. Sztuka 
to pokazuje, sztuka tym niepokoi, ale niech 
robi to na terenie myśli, na terenie rze- 
czywistości, gdyż nie ma piękniejszej i trud- 
niejszej od tego sprawy na ziemi — po- 
wiada. 


czej skromnie 


samochody 


zaopatrzonej w 
widoczna jest w 


wa w satyrycznym filmie rysun- 
kowym znana spółka angielskich 


krótki 
metraż 


AUTOMANIA 2000 


złowiek wspólczesny nie po- 
trafi wyobrazić sobie cywi- 
lizowanego życia bez radia, 
kina, telewizji, lodówki, telefo- 
nu, samolotu, samochodu i wielu 
innych, bardzo zresztą przydat- 
nych wynalazków. Przed stu la- 
ty nikt o tych wspaniałych udo- 
£odnieniach nawet nie marzył — 
a jednak kultura i sztuka stały 
hardzo wysoko. Rafael nie po- 
trzebował aparatu fotograficzne- 
go dla sprawdzenia prawidłowej 
perspektywy rysunku, Mozari nie 
pragnął magnetofonu dla szyb- 
kiego notowania dźwięków, a Na- 
poleon nie odczuwał potrzeby 
posiadania ani elektrycznej ma- 
szynki do golenia (dla celów oso- 
histych), ani odrzutowego bom- 
howca (dla zniszczenia przeciw- 
nika). 
Demografowie, 


socjologowie i 
ekonomiści obliczają, że w roku 
2000 ludność naszego globu do- 
kładnie podwoi wskutek nie- 
pohamowanego pędu do _ dalsze- 
go, niekontrolowanego  rozmna- 


żania się. Skutki gospodarcze Są 
tu latwe do przewidzenia. Obok 
wzrostu ilości ludzi na świecie 
obserwuje się również inne, rów- 


nolegle zjawisko: szybką i la- 
winowo Wzrastająca produkcję 
przemysłową. Zupełnie wyjątko- 
wą pozycję zajmują tu samocho- 

„Ulice wielkich miast coraz 
j wypelniają pędzące sznu- 
rv wózów, Nawet w Polsce, ra- 
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ostatnich latach spora różnica w 
ruchu ulicznym. Już teraz wpro- 
wadzono ruch jednokierunkowy, 
zakazy parkowania itp. koniecz* 
ne ograniczenia. Mamy też co 
najmniej pięć razy więcej posia- 
daczy praw jazdy niż samocho- 
ją one do przyszłych 
tów. W Nowym Jor- 
i wygodniej można 
hotą z jednego krań- 
ca miasta na drugi, niż przeje- 
chać ten sam dystans w godzi- 
nach szczytowego ruchu. W Pa- 
ryżu Place de la Concorde jest 
blokowany po kilka razy dzien- 
nie: Szał motoryzacji ogarnał ca- 
łą kulę ziemską. Każdy chce się 
przenosić z miejsca na miejsce 
Coraz szybciej i każdy chce mieć 
samochód, w miarę wzrostu do- 
brobytu coraz dłuższy i szerszy. 


Tę powszechną, doprowadzoną 
już do absurdu 'mani 


animatorów, Joy Batchelor i John 
Halas. Dzięki zautomatyzowanej 
€oraz łatwiejszej produkcji ca- 
la ziemia pokrywać się hędzie 
coraz gęściej samochodami. Nie 
starczy już dla nich miejsca na 
samej powierzchni, będą więc 
piętrzyły się w wielu warstwach, 
dochodząc w Paryżu do szczytu 
wieży Eiffla, pochłaniając drapa- 
cze Nowego Jorku i całkowicie 
zasłaniając mury Kremlowskie w 
Moskwie. Życie ruchome — ta- 
kie jakie znamy w dzisiejszej 
postaci — zostanie, oczywiście, 
zahamowane. Nowe __ pokolenie 
przymusowych jaskiniowców, u- 
więzionych w domach potężnych 
metropolii, będzie musiało szu- 
kać nowych form życia. 


TKW 


„AUTOMANIA 2000" (Wielka 
Brytania). reż. John Halas 


„UPADEK CESARSTWA  RZYM- 
SKIEGO (USA), historyczny gigant re- 
żyserowany przez Anthony Manna: 

Warto spojrzeć na ten film trochę tak, 
jak patrzymy na malarstwo naiwnych re- 
alistów czy „prymitywów”, akceptując 
jego nieporadności obyczajowe i psycholo- 


giczne. 
© 


„CZŁOWIEK MAFII" (WŁOCHY). 

Reżyzerował Ałberto Lattuad; 
/ Wszechwładna mafia zmusza Sycyltjezy- 
ka, który po latach przyjeżdża na rodzinną 
wyspę, do wykonania równie niecodziennej 
co krwawej misji. Elementy groteski, ko- 
medit, opowieści melodramatycznej i ostre- 
go dramatu. 


„DENUNCJACJA” (FRANCJA). Re- 
_ żysercwał Jacques Doniol-Valeroze: 


Interesujący portret bohatera, choctaż je- 
go autentyzm wyduje się rzekomy. 


* 
e 
„ROMANS z NIEZNAJOMYM" 
(USA), reż. Robert Mulligan: 


Dobrze zrobiony film — nawet przy jego 
niejednolitości stulistycznej. Szkoda tylko, 


W WF ZTSOZATAREE 


że reżyser zaprowadził nas dość wysoko, 
a później z tych wysokości zrezygnował, 
albo też mu się one wymknęty 


„HELENA TROJAŃSKA" (USA) — 
kolorowa panorama na motywach 
„Iliady”. Reżyserował Robert Wise: 


a Lepsze od „Wojny trojańskiej" Ferronte- 
go. Nie zmienia to postuci rzeczy, że nie 
mieści się w kategoriach sztuki. Nie two- 
Trzy bowiem żadnych wartości, lecz sche- 
matyzuje, sprowadza do najniższego pozło- 
mau wartości już stworzone. 


„BIAŁA KARAWANA" (ZSRR). Re- 
żyserował Eldar Szengełaja i Tomaz 
Meliawa: 


Mimo wątpliwej tezy moralnej, jest to 
lim, który przynost na marginesie akcji 
interesujący opis obyczajów, ciekawą Kon- 
jrontację życia koczowników z życiem 
miast i osiedli fabrycznych. 


pu e 


wTAK” (WĘGRY). Reżyserował Gyor- 


zy Revesz: 
Reżyser unika opisowości, dokumentaliz- 
mu — cech, które stanowią o sile twspół- 


czesnego filmu. Jego utwór robi wrażenie 
staroświeckiego popisu stulistucznego. 


„CZAPAJEW” — wznowienie kla- 
sycznego filmu braci Wasiliewów: 


Oto żywa trudycja po trzydziestu latach. 
Z „Czapajewa” wywodzi się w końcu cała 
radziecka szkoła epicka lat trzydziestych 
półczesna. Ale najciekawsze. że samo 
ddło jest nadal żywe. 


(Obzalovany) 


Scenariusz (według noweli 
Lenki Haskovej): Vladimir 
Valenta, Jan Kadar i Elmar 
Klos 

Reżyseria: 
mar Klos 
Zdjęcia: Rudolf Milic 
Muzyka: Zdenek Liska 
Wykonawcy: Josef Kudrna 
— Vlado Móller, przewodni- 
czący sądu — Jaroslav Bla- 
zek, prokurator —_ Miroslav 
Machacek, ławnik Duchon — 
Milan Jedlicka, ławnik Kabrt 
— Pavel Bartl, oskarżony_in- 
żynier Potucek — Pavel Spa- 
leny, oskarżony Zelenka — 
Richard Lederer, żona Kudr- 
ny — Zora Jirakova, świadek 
Rezck — Jiri Michny, świa: 
dek Vondruska — Stefan P. 
trak, świadek Kolek — Stani- 
slav” Fiser, świadek inżynier 
Kalista -—  Ota_ Sklenici 
świadek Vanatko — Vladimir 
Piacek, świadek Krivanek — 
Jaroslav Dufek, obrońca Ho- 


Jan Kadar i El- 


Barrandov, 
(Czechosłowacja) — 


* 


Grand Prix zeszłorocznego 
fesiwalu w _ Karlovych Va- 
rach. Jeden z najciekawszych 
filmów kinematografii socja- 


zespół Feix-Broz 
1964. 


listycznych ostatnich lat. A- 
kcja rozgrywa się w sali są 


dowej w latach  pięćdziesią- 
tych. Bohaterem filmu jest 
dyrektor budowy wielkiej e- 
lektrowni, oskarżony o sprze- 
niewierzenie pięciu milionów 
koron. Jego winą jest tylko 
to, że nie przestrzegał para- 
gratów przepisów, mając na 
celu przede wszystkim spra- 
wy budowy. 


racek — Jiri Menzel. obrońca 
dr Hruska — Kamil Bestak, 
1 ekspert sądowy Jindrich 
Narenta, lekarz więzienny — 
Josef Somr, dziennikarze — 
k Blanka Bohdanova, Jiri Bru- 
der i Vlastimil Fisar. 
Reżyseria . polskiej wersji ję- 
zykowej: J. Twardowski. 
Produkcja: Filmowe Studio 


Dodatek: 
Riesser. 


gór 
Fornal, 


cerzak. 


Dodatek: „Ziemia kozielska” 

Edward Palczyński. Zdję- 
cia: Bonawentura Szredel. Komen- 
tarz: Konrad Frejdlich i Edward 
Pałczyński. Produkcja: Wytwórnia 
Filmów Oświatowych w Łodzi — 
1963. Monografia krajoznawcza o _sta- 
rym grodzie piastowskim nad Odrą 
i jego okolicach. 


Sce- 


Scenariusz i reżyseria: Janko Jankow 
Zdjęcia: Trendafił Zachariew 
Muzyka: Aleksander Rajczew 
Wykonawcy: Milica — Duszica Żegarac, niemo- 
0 wa — Stefan Gecow, Maniwela — Jordan Matew, 
Waklin — Grigor_ Waczkow, ppor. Krumow — 
Banko Bankow, Bożydar — Sawwa  Haszimow, 
Stojew — Iwan Rajew, mały Bożko — Aleksan- 
der Dikow, samotny -- Wasyl Waczew, Serafim 
— Żelczo Mandadżijew, stary Atanas — Gieorgi 
Gieorgijew. 
Produkcja: 
Sofii (Bułgaria) — 


Wytwórnia Filmów Fabularnych w 
1963. 


* 


Epizod z lat ostatniej wojny. Bułgarski oddział 
wojsk zmotoryzowanych otrzymuje rozkaz dostar- 
czenia amunicji na pierwszą linię frontu. Trochę 
sensacji, ale w sumie — dość konwencjonalne. 


„Suchy dok”. Scenariusz i_realizacj 
Witold Mackiewicz, Produkcja: 
twórnia Filmów Oświatowych w _ Łodzi 
taż ze stoczni gdańskiej o nowych metodach budownie- 
twa okrętowego. 


Zdjęcia: 


Reżyserii 
Zdjęcia 
Muzyka: 


Wykonawcy: 
ski, inż. 
Malgosia 


Wrzosówna 


Pierzchały, 


Jan 
wy 
— 1964. Repor- 


GORĄCA LINIA 


Scenariusz według własnej 
z nocą na trzy podzielony”: Jan Pierzchała 


Wanda Jakubowska 
Kazimierz Wawrzyniak 
Kazimierz Serocki 


powieści 


inż. Przybora 


Augustyn 


Produkcja: ZRE: START — 1965. 


* 


Scenariusz tego filmu oparto na książce Jana 
nagrodzonej przed dwoma _ l: 
ogólnopolskim konkursie na powieść górniczą. Oś 
fabularną filmu stanowi sprawa odbudowy starej, 
zatopionej, ale bogatej w złoża węgla kopalni. 
Walkę o nią toczy młody, pełen zapału i inicja- 
tywy dyrektor. 

cenzować. 


Wkrótce bedziemy ten 


CENA ODWAGI 


(Nieprimirimite) 


. Scenariusz i realizacji 
Katero' 


Zdjęcia: D. 
Film produkcji bułgarskiej. Barwny 
reportaż. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZ 


IE: Stanisław Janicki, Tadeusz 


Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 


graliczny), Boleslaw Mi 
kretarz redakcji), Zbigniew Pitera. 


halek (redaktor 


trula — 266251 
wy — w. 396, dzi 


1 zagri — w. 12 


niez. 


naczelny), 


Jerzy Peltz (se- 
REDAKCJA: Warszawa, ul. Kra- . 
cie 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 268585. Cen- 

i 261251, Sekretarz redakcji — w. 472, dział kraio- 
siał graficzny 


- w. 24. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmn Filmów, Ceniralna Agencja 


Fotogra! 
społy Realizatorów 


sławia), 


zna, Wytwórnai Filmów Dokunientalnych, Zjednoczone Ze- 
jlmowych, Z. Nasierowska, R. Sumik, archiwum. 
ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia 
mów Fabularnych w Barrandovie (Czechosłowacja), Avala Film (Jugo- 
Cinemonde”, Mediierrance Cinema Produci 


m, Unifrance Film 


; (Francja), Shcchiku (Japonia), Uniwersal Piciures Company Inc. (USA), 


Galatea, Lux Vides (Włochy), archiwum. 


„Dzień 


— Lech Skolimow- 

Snap — Jerzy Przybylski, jego córka 
joanna Szczerbice, 

lesław Płotnicki, Witalis — Andrze, 

minister Larysz — Kazimierz Fabisiak, Zyms, se” 

kretarz Komitetu Powiatowego PZPR'— Tadeusz 

Kalinowski, górnik Wina — Włodzimierz Wilkosz, 

ik Jojko — Antoni Jurasz, Wardęga — Adam 

— Marta 'Lipińska, szatniarz 

Kalina — Jan Koecher, Krzaczek — Andrzej Bal- 


—"Bo- 
Kopiczyński, 


laty na 


film re- 


TYGODNIK 


TOWARZYSZE 


(I compagni) 


Scenariusz: Age, Scar- Turyn, ostatnie lata ubieg- 
pelli i Mario Monicelli łego stulecia i pierwszy strajk 
be Mario Moni. robotników w tym przemy. 
pożysc 5 mi słowym mieście. Inte 
eelli postacie bohaterów 
Zdjęcia: Giuseppe  Ro- ne przez znanych aktorów, re- 
ŹRÓ alla wierne” €poce_1_ środowi: 
ś sku, brak patosu. Recenzję 
an CD 2 zamieszczamy na str. 4. 
Wykonawcy: profesor Si- 
nigaglia — Marcello Ma Dodatek: „Ceramika”. 
strolanni, Raul — Renato | Scenariusz | realizacja: 
Salvatori, Niobe — Annie Bolesław Baczyński. Ko- 


mentarz: 


Girardot, Adele — Gabrie- | mentarzć, aja: 


Barbara 


IDZIEMY 


Wacho- 
Wytwór- 


Barwny 


lla Giorgelli, Pautasso — Ą 5 w 
Folco Luli, Martineti — | mia podal mW robż e owych 
Bernard Blier, Bianca — film" oświatowy. 


Rafaella Carra, nauczyciel 
Di Meo — Franęois Perier, 
Baudet — Vittorio Sanipo- 
li, Cencrone — Giuseppe 
Cadeo, Cesarina — Elwira 
Tonelli, bergameńczyk — 
Pippo Starnazza, Porro — 
Giampiero Albertini, Ce- 
rioni — Pippo Mosca. 
Reżyseria polskiej wersji 
językowej: J. Twardowski 
Produkcja: Franco_Cri- 
staldi, Lux-Vides, Medi- 
terranće Cinćma' Produ- 
ctlon przy współpracy wy- 
twórni Avala-Film w _Bel- 
gradzie (Włochy — Fran- 
cja) — 1963, 


wybitny 


dobry 
b. dobry 


s 
— 5 dyskusyjny 


TYTUŁ FILMU 


„ Eljasiak 


| L. Bukowiecki 


AK 


Znowu Max Linder 


Romans 
2 nieznajomym 


Judex 


Lemoniadowy Joe 


Mściciel z gór 


wWitajei 

wstęp wzbroniony 
Upadek cesarstwa 
rzymskiego 


zdarzyło 
Baby Jane 


Kto jest bez winy 


Pedro odchodzi 
do Sierry 


Tak 


Szeherezada 


WYDAWCA: Wydawnictwa 
ADMINISTRACJA: 


Artystyczne 1 


z jaaa 


hałek 


J. Plażewski 


1 


Fumowe 


ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 


tel. 260203. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 31.—; rocznie — 182— zł. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczn= 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 


granicznych „Ruch” w Warszawie, ul. 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 


wa, ul. Srebrna 12. 


Wronia 23, 


za 


1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsea- 


Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 


sa”. Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130 000. 
Zam. 1115. 


mer oddano do druku 9. VIII. 1965 r. 


Nu- 
E-55 
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najpopularniejszy aktor ja- 
poński, znany z wielu fil- 
mów QAkiro Kurosawy, za- 
prezentował na tegorocznym 
festiwalu w Moskwie swój 
najnowszy film „Rudobrody”. 
Choć demonstrowany poza 
konkursem, film stał się 
jednym z najciekawszych 
wydarzeń festiwalu. Piszemy 
o nim na str. 3 w rubryce 
„Filmy, o których się mówi”. 
Niżej — seria zdjęć Toshiro 
Mifune „w cywilu” — pod- 
czas jednej z moskiewskich 
wycieczek, na której spot- 
kał się m. in. z naszym 
aktorem, Tadeuszem Łom- 
nickim. 


